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OBJECTIFS

L’IRSN suit, a travers des enquétes, I’opinion des Francais au sujet des risques,
y compris ceux relatifs aux risques nucléaires ou radiologiques. Les résultats des son-
dages réalisés sont restitués annuellement dans le Barometre IRSN sur la perception
des risques et de la sécurité, créé en 1990 sous sa forme actuelle.

Ce suivi des opinions offre, a tous les acteurs qui contribuent a la maitrise, a I’éva-
luation et a la gestion du risque nucléaire, des connaissances sur la maniere dont le
grand public met en perspective les différents risques, sur sa perception de la qualité
de leur gestion et sur ses attentes en matiere d’'information.

Cette édition 2016 reprend les themes habituellement couverts par le Barometre
IRSN. Un point synthétique supplémentaire est établi sur les tendances des percep-
tions des Francais vis-a-vis des accidents nucléaires majeurs, cinq ans apres l’acci-
dent de la centrale nucléaire de Fukushima-Daichi au Japon et 30 ans apres 1’accident
de la centrale nucléaire de Tchernobyl. Par ailleurs, des nouvelles questions en lien
avec l'actualité de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte
(loi du 17 aout 2015, dite TECV) et avec la tenue a Paris de la conférence sur le climat
(COP21) ont été introduites.

En dehors de ces évolutions, la structure du questionnaire est tres proche de celle de
I’an passé.

METHODOLOGIE DE 'ENQUETE

[’édition 2016 du Barometre IRSN présente les réponses des Francais qui ont été
interrogés a leur domicile du 25 novembre au 11 décembre 2015 par 'institut de son-
dage BVA. Au total, 1 016 personnes sélectionnées selon la méthode des quotas et
des strates ont répondu. La répartition de 'IINSEE des ages, des sexes et des profes-
sions des chefs de famille a été respectée dans 1’échantillon, et cela dans chacune des
32 strates considérées (8 régions x 4 types d’habitats).
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Le Baromeétre IRSN 2016 de la perception des risques et de la sécurité par les Francais
enregistre une nouvelle fois les mouvements de 'opinion en France sur les questions
relatives aux préoccupations sociales et environnementales, a |'expertise scientifique
et technique, aux situations a risques, y compris celles découlant de ['usage civil

du nucléaire. Trois tendances majeures se dégagent :

— la marque profonde laissée par les attentats terroristes de l'année 2015
dans la perception des Francais et, plus modérément mais significativement,
par les débats sur le changement climatique ;

— un regard assez confiant porté sur la science, sur les experts et sur les
institutions scientifiques et techniques intervenant dans le nucléaire ;

— une image plutét en retrait du nucléaire parmi les sources d'énergie
et une inquiétude toujours forte liée aux accidents nucléaires de Tchernobyl

et de Fukushima.

L’IMPACT DES EVENEMENTS MAJEURS DE 2015

Les attentats terroristes que la France a connus en janvier et
en novembre 2015 ont entrainé une forte montée du terro-
risme dans la hiérarchie des préoccupations. Il convient
de préciser ici que la passation de I'enquéte s’est déeroulée
entre le 25 novembre et le 11 décembre 2015, soit deux a
quatre semaines apres les attentats de Paris du 13 novembre.
L'impact des événements sur les résultats de 'enquéte
est particulierement marqué (voir graphique 1). Cette
augmentation brutale du niveau de préoccupation sur ce
point s’inscrit apres une année 2014 déja en hausse, alors que
I'enquéte avait été menée avant les attentats de janvier 2015,
comme l'indiquait déja le précédent rapport du Barometre
IRSN.

Cette montée du terrorisme comme «le probleme le
plus préoccupant» dans les réponses a l’enquéte a pour
consequence que, pour la premiere fois depuis 2004,
le chomage ne ressort plus comme la préoccupation
premiere des Francais, laissant cette place au terrorisme. Les
preoccupations en matiere de chomage reculent de 6 points

mais restent élevées : elles sont mentionnées par plus de
deux personnes sur cing. Cette édition du Barometre IRSN
montre que, de maniere plus générale, les préoccupations
économiques tendent a refluer en face du terrorisme : de
meéme que le chdmage, les conséquences de la crise financiere
ainsi que la misere et 1’exclusion sont moins souvent
mentionnées parmi les préoccupations.
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Graphique 1 - Evolution des principales préoccupations sociales

70%  Evolution des préoccupations ayant
enregistré les taux de réponse les plus
importants depuis 1998. Ne figurent pas
sur ce graphique la qualité des soins
meédicaux, les toxicomanies (drogue,
alcoolisme, tabagisme), les accidents de
la route, les risques alimentaires,

les risques chimiques et le sida

qui recueillent moins de 10 % de
réponses cumulées. La courbe relative
aux risques nucléaires (moins de 10 %
des réponses cumulées, sauf en 2011)

est donnée Ici a titre de comparaison.
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Cette montée a la premiere place de la préoccupation
du terrorisme est €également perceptible dans d’autres
résultats de I'enqueéte : cela laisse a penser que les attentats
conduiraient a relativiser certaines prioritées. Ainsi, pour
deux indicateurs plus spécifiques du Barometre (quelles
sont les mesures a prendre pour mieux rendre compte des
résultats d’expertises ? dans la partie « Regards des Francais
sur I'expertise» ; quelles sont les mesures pour renforcer
la sGireté des sites nucléaires ? dans la partie « Zoom sur le
domaine nucléaire »), les modalités de réponse «prioritaire»
ont nettement diminué en 2015, traduisant des réponses
moins tranchées, plus relativisées. Cette diminution de la
modalité de réponse «prioritaire», déja en partie observée
sur les enquétes 2013 et 2014, est plus marquée en 2015.
Il apparait plausible que le contexte des attentats terroristes
ait, parmi d’autres facteurs, contribué a cette évolution.
Face a un enjeu de cette importance, I’enquéte s’étant par
ailleurs déroulée peu de temps apres les attentats, les autres
préoccupations semblent moins prioritaires, quel que soit
le domaine ou elles s’exercent. Une partie de la population
semble ainsi réviser ses priorités, tous domaines confondus.

La conférence de Paris sur le climat (COP21) est l'autre
sujet d’actualité qui marque les résultats de cette édition du
Barometre. Les préoccupations au sujet du réchauffement
climatique augmentent sensiblement : pres d’un Francais sur
deux mentionne ce probleme parmi les plus préoccupants,
en premiere ou en deuxieme position. La tenue de la COP21
dans la période de la passation de I’enquéte peut contribuer
a expliquer cette montée des préoccupations au sujet du
réchauffement climatique. Toujours dans le domaine de
I’environnement, le recul des préoccupations en ce qui
concerne la pollution de 1’eau et les dommages lies aux
catastrophes naturelles semble correspondre assez bien aux
évolutions tendancielles qui peuvent étre observées dans
les faits pour ces secteurs : a travers ’amélioration de la
qualité physico-chimique des cours d’eau sur les dernieres
années et au vu de la diminution du nombre de catastrophes
naturelles depuis 2014 que I’on peut recenser a travers les
arrétés pris par 'Etat ",

1. Comptage par les auteurs des arrétés relatifs a la reconnaissance de |'état de catastrophe naturelle, d'apreés le site http://www.legifrance.gouv.fr
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LE REGARD PORTE SUR LA SCIENCE ET
L’EXPERTISE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE

L'image de la science reste assez bonne et celle des experts
scientifiques s’est sensiblement améliorée en 2015. Des attentes
fortes en termes de transparence et de prudence sont exprimees
au sujet du role des experts. Deux qualités doivent dominer
dans cette vision des experts scientifiques : 1'une, la compétence
technique, qui tend toutefois a décliner ; I'autre, 'indépendance,
qui tend a progresser. La bonne image des experts peut étre
appreéciée également a travers I'idée que les décideurs politiques
devraient s’appuyer davantage sur les experts scientifiques.

Lamoitié des Francais se déclare préte a consacrer du temps pour
participer a des reunions d’information et de concertation sur les
modes de gestion des installations a risques. Par ailleurs, l'idée
de structures pluralistes réunissant des experts scientifiques,
des décideurs politiques, des industriels, des associations et
des citoyens est largement soutenue : pres de neuf Francais sur
dix s’y déclarent favorables. Concernant ces deux questions,
il convient toutefois de noter que 'adhésion des Francais
est moins forte qu’il y a quelques années. Il est possible que
les Francais deviennent plus sélectifs quant aux sujets qui

peuvent les mobiliser : la participation citoyenne est fortement
conditionneée par l'intérét et la motivation pour le sujet, comme
le montre le Barometre de la concertation realisé par Harris
Interactive pour ResPublica?.

Les Francais se déclarent trés favorables ® a la diffusion des
expertises, méme s’ils en concgoivent également des limites.
Le principe méme d’informer le public recoit I'approbation
d’une majorité de Francais. Deux priorités se dégagent
nettement : rendre publics les rapports d’expertise et
s’engager a répondre a toutes les questions posées par les
associations et par les citoyens. La diffusion des rapports
d’expertise apparait utile aux Francais, en particulier quand
il s’agit d’installations nucléaires et en cas de défaillances.
Ils considerent cependant avec prudence la diffusion des
résultats des expertises scientifiques, et certains motifs leur
semblent justifiés pour limiter ou empécher la diffusion d’une
expertise scientifique : la lutte contre le terrorisme, la protection
du secret défense, 'incertitude scientifique des résultats et
I'attente de la décision a prendre.

LA PERCEPTION DES SITUATIONS A RISQUES

La perception des risques pour les 34 situations étudiées*
est assez peu modifiée, sauf pour le terrorisme. Parmi les
situations proposées, le terrorisme est aujourd’hui celle
qui présente le plus haut niveau de risque percu : plus de
quatre Francais sur cing estiment que les risques sont
éleves ou tres élevés. La canicule et les OGM sont, apres
le terrorisme, les situations dont le risque percu augmente
le plus, les accidents domestiques et les inondations sont
celles ou il diminue le plus. Mais c’est surtout sur les criteres
de la confiance et de la credibilité (vérité des informations
communiquees) que les perceptions ont évolué en 2015.
La confiance et la crédibilité s’ameéliorent en effet pour
beaucoup de situations. La confiance est inchangée ou
avec une évolution non significative dans 13 situations sur
34, elle augmente dans toutes les autres. La perception sur
la vérité des informations communiquées est stable dans
12 situations et s’améliore dans 22 situations. Plus
precisement, en 2015, deux mouvements peuvent étre

observés : d’un coté, les risques collectifs non industriels
tendent a étre percus comme moins élevés (sauf, bien sur,
pour le terrorisme) ; de I'autre, la confiance dans les autorités
s’est nettement améliorée pour ce qui concerne la plupart
des risques technologiques attachés a des sites et a des
actions identifiables.

[“augmentation des indicateurs relatifs aux deux aspects
confiance et de vérité pour un grand nombre de situa-
tions conduit a rechercher une interprétation globale.
Une hypothese qui apparait plausible (développée dans
la partie «Les Francais face a 34 situations a risques») est
celle d'un «réflexe légitimiste». L'interprétation en est que,
face au terrorisme, la population rechercherait davantage
la protection de I'’Etat et lui accorderait en échange davan-
tage sa confiance. De la méme facon, le choc des atten-
tats terroristes entrainerait un regard plus bienveillant
sur la communication publique. Il convient toutefois de

2. Voir la page Web de ce Barométre de la concertation : http://www.respublica-conseil.fr/barometre-de-la-concertation-de-la-decision-publique-edition-2014/

3. Somme des opinions « prioritaire » et « important mais pas prioritaire » (dans la partie « Regards des Frangais sur 'expertise »).

4.Selon les trois aspects étudiés par le Barométre :l'importance percue du risque, la confiance accordée aux autorités et la vérité des informations communiquées sur ces risques.



remarquer que la hausse concomitante de la confiance
et de la crédibilité (vérité des informations communiquées)
se rapporte surtout a des situations ayant trait a la santé,
a l'univers médical, a la sphere domestique et a I'univers de
vie quotidienne. 'hypothese du «réflexe légitimiste» pour-
rait de ce fait étre précisée et orientée vers ces situations :
le caractere hors norme des attentats terroristes condui-
rait a relativiser des situations qui ressortent davantage du

quotidien et a regarder avec plus de compréhension les
questions de confiance et de crédibilité de I'information.
Enfin, dans I’hypothese ou les résultats de ’enquéte, realisée
juste apres les attentats de novembre 2015, traduisent effec-
tivement un «réflexe légitimiste » il conviendra de s’interro-
ger sur sa persistance lorsque les faits qui en sont a I'origine
s’estomperont avec le temps. Ce point sera pris en compte
pour 1’élaboration du prochain Barometre IRSN 2017.

I’TIMAGE DU NUCLEAIRE, DE LA SURETE
ET DES ACTEURS DE CE DOMAINE

Aux yeux des Francais, les centrales nucléaires demeurent
les installations industrielles les plus susceptibles de
provoquer un accident grave ou une catastrophe : plus de
neuf Francais sur dix estiment qu’un accident dans une
centrale nucléaire aurait des conséquences tres graves,
et la majorité d’entre eux ne souhaiterait pas vivre pres
d’une centrale nucléaire. Les installations nucleaires font
aussi redouter des risques chroniques, soit sur la santé,

soit sur I'environnement : doutes sur le fait qu’a proximité
des centrales nucléaires les habitants soient en aussi bonne
santé et les produits agricoles aussi bons, recul également
de l'idée selon laquelle «autour des centrales nucléaires,
les habitants sont en aussi bonne santé qu’ailleurs». Ainsi,
depuis 1982, la proportion de Francais quil accepteraient
de vivre preés d’une centrale nucléaire a diminué de moitié °
(voir graphique 2).

mmmm  Graphique 2 - Evolution depuis 1982 des % de réponses «oui » a la question :
« Accepteriez-vous de vivre preés... »

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

‘ D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE
@ D'UNE INSTALLATION CHIMIQUE IMPORTANTE
o D'UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS RADIOACTIFS

‘ D'UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS CHIMIQUES

5.1l convient de noter, dans cette tendance globale a la baisse, que cette proportion a augmenté significativement en 2012 pour se stabiliser autour de 18-20 %. Cette remontée
pourrait étre imputée a un effet de la campagne présidentielle de 2011-2012, si l'on suit les analyses présentées par différents chercheurs en science politique (voir dans la
partie « Zoom sur le domaine nucléaire » la section « La crainte du risque d'accident grave »).

2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Les arguments principaux évoques au sujet de la place
du nucléaire dans le mix énergetique restent les mémes :
I'indépendance énergétique du coté de l'adhésion,
les accidents de Tchernobyl et de Fukushima du co6té
de l'opposition ®. argument économique en faveur du
nucléaire perd de sa force (baisse de 7 points en deux ans),
dans la mesure ou I’avantage en termes de colt du nucléaire
est de plus en plus contesté et ou la baisse relative du prix
des hydrocarbures conduit a relativiser cet argument.
Les énergies renouvelables sont les énergies préférées des
Francais, et I'énergie éolienne supplante maintenant a leurs
yeux I’énergie nucléaire sur les criteres économiques.

L'appréciation portée sur la slireté nucléaire ” apparait plus
favorable que pour les installations nucléaires considerées
en général ®. En effet, les Francais expriment cette année
une plus grande confiance dans la slireté des centrales, cette
tendance pouvant étre interprétée comme une perception
de I'impact positif des évaluations complémentaires de
sureté (ECS). Dans ce contexte, trois priorités ressortent
pour améliorer la streté des installations nucléaires :
multiplier les inspections, prendre davantage en compte le
facteur humain et développer la recherche pour la streté
des réacteurs. Enfin, la majorité de la population francaise
ne percoit pas d’évolution des risques liés aux installations
nucléaires, et cette proportion est supérieure a 2014.

Il convient toutefois de remarquer que, dans la minorité
qui percoit un changement sur ce sujet, I’expression du
changement est orientée vers une hausse percue des
risques.

Enfin, I'image des acteurs et organismes intervenant
du nucléaire tend a s’améliorer. Sur le critere de la
compétence, le CNRS, I'IRSN, le CEA et les organismes
d’experts internationaux sont percus comme les acteurs
les plus compétents. En 2015, plusieurs acteurs voient leur
compétence mieux évaluee qu’en 2014 : les organismes
d’experts internationaux (+ 5 points), I'IRSN (+ 5),
le HCTISN (+ 5), ’Académie des sciences (+ 4), Areva (+ 5),
le gouvernement (+ 4), 'OPECST (+ 4), les organismes de
controle de 'Etat (+ 4) et EDF (+ 2).

Sur le critere de la crédibilité (qui renvoie au sentiment
que les sources d’informations disent la vérité), méme si
le CNRS arrive toujours en téte du classement, plusieurs
acteurs et organismes intervenant dans le nucléaire
volent leur score augmenter en 2015 : 'IRSN (+ 6), ’Andra
(+ 6), les organismes de contrdle de I'Etat (+ 5), EDF (+ 5),
les meédecins (+ 3), Areva (+ 4), le gouvernement (+ 3) et les
organismes d’experts internationaux (+ 3).

LA FORCE PERSISTANTE DES INQUIETUDES
LIEES AUX ACCIDENTS DE TCHERNOBYL

ET DE FUKUSHIMA

Trente apres 1'accident de Tchernobyl, son impact dans
I’esprit des populations reste tres fort, comme le montrent
plusieurs questions de I'enquéte. Trois Francais sur quatre
estiment qu’on ne dit pas la vérité au sujet des retombées
radioactives en France de I’accident, et ils sont un peu moins
des deux tiers a ne pas faire conflance aux autorités sur ce
sujet. Enfin, pres de la moitié d’entre eux juge que les risques
liés aux retombées radioactives en France de cet accident
sont élevés ou tres éleves. Ces perceptions demeurent
probablement marquées par le contexte de ’accident en
1986 et par les défaillances de la communication en France

sur ce sujet a I’époque. Il convient cependant de remarquer
que, par la suite, une large information a été donnée et
mise a jour, ce qui conduit a s’interroger sur le jugement
exprime par les Francais sur cette question de I'information :
porte-t-il sur la situation actuelle ou sur la situation passee ?
En I’état actuel, le Barometre ne permet pas de trancher sur
le sujet.

Quant a 'accident de Fukushima, il continue d’apparaitre
comme l’événement catastrophique le plus effrayant?.
Son impact rejaillit sur la vision du nucléaire en France :

6. Précisons toutefois que ce dernier argument (les exemples de Tchernobyl et de Fukushima) a décliné au cours des derniéres années et retrouve maintenant le niveau d'adhésion

qu’il avait avant l'accident de Fukushima.

7.Qui ressort notamment de la réponse a la question « Toutes les précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau de sdreté dans les centrales nucléaires francaises » dans
la partie « Zoom sur le domaine nucléaire » (+ 7 points, atteignant un niveau de 46 %, soit prés de la moitié).

8. Appréciation qui résulte des réponses a plusieurs questions globales ayant trait aux installations (dans les parties « Les préoccupations actuelles des Frangais », « Les Frangais

face a 34 situations a risques » et « Zoom sur le domaine nucléaire »).

9. Selon les termes de la question de la section « La perception des deux accidents nucléaires majeurs : Tchernobyl (1986) et Fukushima (2011) » dans la partie « Zoom sur le

domaine nucléaire ».



pres de deux Francais sur trois craignent qu’un accident
de méme ampleur que Fukushima se produise dans une
centrale nucléaire dans notre pays (voir graphique 3). En
arriere-plan, le potentiel catastrophique de ’accident de
Fukushima semble éleve aux yeux des Francais : plus de la
moitié d’entre eux estime que, dans les années a venir, les
retombées radioactives de l’accident de Fukushima feront
au Japon plus de 5 000 morts. Enfin, plus de cinq ans apres
I’accident de Fukushima, la majorité des Francais continue
de penser que la vérité sur les conséquences en France de
cet accident leur reste cachée. Il est possible que le manque

de transparence au moment de ’accident de Tchernobyl,
qui a généré chez les Francais le sentiment que 1’on ne disait
pas la vérité sur les retombées radioactives en France de
I’accident, ait encore un effet, 30 ans apres, sur la perception
de la communication relative a ’accident de Fukushima. Les
opinions exprimees semblent toutefois plus critiques au sujet
de Tchernobyl, ou les manquements de la communication
en France en 1986 ont été patents, que de Fukushima, ou les
informations ont été livrées par les autorités francaises sans
restriction.

mmmm  Graphique 3 - Niveaux de risque percu, de confiance et de vérité pour les retombées
radioactives en France de l'accident de Tchernobyl
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1.1 LE PLUS PREOCCUPANT DANS LA SOCIETE ACTUELLE

PARTIE 1 LES PREOCCUPATIONS ACTUELLES DES FRANCAIS

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LE PLUS PREOCCUPANT
DANS LA SOCIETE ACTUELLE

La premiére question posée aux personnes interrogées concerne leurs
préoccupations générales. Elle a pour objectif de situer, les unes par rapport aux
autres, les craintes au sujet des risques sociétaux, industriels et environnementaux,
et notamment les risques nucléaires. Les événements que traverse la France,

ainsi que sa situation politique, économique et sociale, sont alors appréhendés

de maniere globale. En 2015, les attentats terroristes de janvier et novembre

a Paris ont, bien évidemment, fortement marqué la population. La question

est posée deux fois : le probleme le plus préoccupant en 1¢ choix et le probleme

le plus préoccupant en 2¢ choix.

QUESTION En France, parmi les problémes actuels suivants, lequel est pour vous le plus préoccupant ?
N°1 (2 réponses : en premier et en deuxiéme)




LE TERRORISME, PREMI

Pour la premiére fois depuis 2004, le chomage
n'est plus la préoccupation premiére des Francgais,
c'est le terrorisme qui prend cette place

Les événements de novembre 2015 ont marqué 'opinion
publique en profondeur, ce quil n’a rien de surprenant.
Il convient, en effet, de rappeler que 'enquéte a été menee
entre le 25 novembre et le 11 décembre 2015, soit entre
deux et quatre semaines apres les attentats les plus graves
que la France ait connus depuis plusieurs décennies.
Pres de la moitié de la population francaise retient le ter-
rorisme comme 1" préoccupation, une proportion jamais
atteinte dans le Baromeétre '. En un an, par rapport au Baro-
metre réalisé en novembre 2014, la mention du terrorisme
comme 1" ou 2¢ préoccupation augmente de 26 points.

D’autres sources confirment et précisent cette hausse des
préoccupations au sujet du terrorisme. Dans une enquéte
Eurobaromeétre réalisée du 7 au 17 novembre 20157, le terro-
risme apparait aux yeux d’'un quart des Européens comme
le principal probleme auquel I'Union européenne (UE) doit
faire face, ce qui le situe au 2¢ rang des préoccupations, apres
I'immigration, citée par plus d’'un Européen sur deux (58 %).
La mention du terrorisme progresse de 8 points par rapport
a la précédente mesure de cet indicateur au printemps 2015.
Ce sondage Eurobarometre de 2015 montre par ailleurs
que les Francais n’avaient pas, au moment de 'enquéte,
le niveau de préoccupation le plus élevé pour le terrorisme :
dans des pays comme la Grece, Chypre ou la Suede, la pro-
portion de personnes le mentionnant comme le probleme
le plus important était significativement supérieure, de 10 a
21 points par rapport a la France.

Quelques jours apres les attentats, un sondage spécifique
de BVA réalisé en France montre que le niveau avait tres
sensiblement augmenté : pres de trois Francais sur quatre
(70 %) estimaient en effet dans ce sondage dédié que
la menace terroriste était trés élevée *. Une question similaire

(Sources : enquétes IFOP’)
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| -RE PREOCCUPATION
DES FRANCAIS (a1afin de I'année 2015)

posée par I'IFOP dans plusieurs enquétes permet de mieux
saisir I’évolution des opinions a ce sujet*: le 16 novembire,
trois jours apres les attentats, 68 % des Francais estimaient
cette menace tres élevee, ce qui confirmait bien les observa-
tions faites par BVA. Cette proportion mesurée par 'I[FOP
(voir graphique ci-dessous) a été pendant longtemps tres
minoritaire : en 2010 elle représentait environ une personne
sur vingt et en 2013 environ une sur dix. Signalons que le
Barometre de I'lRSN montrait, des novembre 2014 (date de
laréalisation de I'enquéte du Barometre 2015), que les préoc-
cupations des Francais au sujet du terrorisme avaient signi-
ficativement augmenté par rapport a l’année précédente
(+ 9 points), cette hausse pouvant étre mise en relation avec
la montée des informations inquiétantes comme la création
du califat par I'Etat islamique (29 juin 2014) ou l’'exécution
de I'otage francais Hervé Gourdel en Algérie (23 septembre
2014). Suite aux attentats de janvier 2015, le sondage réa-
lisé par I'IFOP met clairement en évidence qu’un palier
a été franchi : en I’espace de huit jours~, la proportion de
personnes voyant la menace terroriste comme tres €levée
est passée de 18 % a 49 %. Dans les mois qui ont suivi, en juin
et aolt, elle est restée élevée (41 % en aolt 2015). La mon-
tée des préoccupations en novembre 2015 constitue donc
un nouveau palier, consécutif aux événements, méme si un
certain recul semble avoir été observé par la suite. Dans une
enquéte IFOP ° réalisée en janvier 2016, quatre personnes
sur dix estimaient la menace tres élevée, soit la méme pro-
portion qu’avant les attentats (voir graphique ci-dessous).

En définitive, la conclusion principale qui peut étre tirée de
cette série de résultats d’enquétes sur les préoccupations au
sujet du terrorisme est que les événements de janvier puis de
novembre 2015 ont bouleversé I'ordre des préoccupations
nationales. Les inquiétudes créées chez les Francais par ces
attentats restent toutefois a un niveau élevé : le terrorisme
apparait clairement comme une préoccupation majeure.

Proportion de Francais estimant que la menace terroriste est tres élevée
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LES PREOCCUPATIONS
RECULENT

Les préoccupations en matiere de chémage
reculent de 6 points, mais restent élevées :
elles sont mentionnées par plus de deux
personnes sur cinq

Le recul relatif des préoccupations au sujet du chomage
semble étre une conséquence de la montée du terrorisme.
Il convient de rappeler que dans le Barometre IRSN
les questions relatives aux préoccupations sont posées selon
un systeme de choix (1¢" et 2¢ choix). La montée d"une préoc-
cupation signifie donc nécessairement la baisse d’au moins
une autre. En définitive, ce qui apparait comme significatif,
ce n'est pas tant le mouvement de baisse qui découle

+ 26

points d'augmentation du pourcentage de personnes citant
le terrorisme comme sujet de préoccupation.

ACTUALITE DU CHANGEMENT CLIMATIQU:

A la fin de l'année 2015, les préoccupations
au sujet des bouleversements climatiques ont
nettement augmenté

Parmiles préoccupations environnementales, celles relatives
aux bouleversements climatiques augmentent sensiblement
(+ 8 points par rapport a 2014), mais la dégradation de I’'envi-
ronnement reste a peu pres au meme niveau. Il semble ainsi
que ce ne soit pas tant le theme général de I’environnement
mais précisément celui du changement climatique qui soit
I'objet d'une attention renouvelée de la part des Francais.
Cette augmentation des préoccupations sur ce theme est
a mettre en lien avec la tenue a Paris de la conférence
COP21, qui semble en effet avoir eu un impact sur les per-
ceptions du public. Les médias ont davantage parlé pendant
cette période de ce qui motivait la conférence, c’est-a-dire
le changement climatique.

ECONOMIQUE
EN FACE DU TERRORISME

S

de la hausse du terrorisme mais bien le fait que cette baisse
affecte plus certaines réponses que d’autres. En 1'occur-
rence, ce sont toutes les préoccupations économiques qui
reculent : a coté de la baisse du chomage, la mention de la
misere et de I’exclusion recule de 3 points par rapport a 2014,
ce qui est significatif?, et les conséquences de la crise finan-
ciere, de 11 points. Par rapport a 2014, et plus encore par
rapport aux années précédentes, il s’agit d'un renversement
de perspective.

L1]

Les évolutions des autres préoccupations sont plus limitées,
mais 1l convient de noter la baisse de celles qui touchent
a la santé : la qualité des soins médicaux (- 3 points) et les
toxicomanies (- 3 points). Il est possible que cette baisse
ne soit que le résultat d"'une compensation des hausses assez
nettes observées en 2015 (le terrorisme et le changement cli-
matique), la maniere de répondre imposant aux personnes
interrogées de faire des choix. Enfin, il faut remarquer que
les risques nucléaires, apres une forte montée en 2011 (pres
d’un Francais sur cing les mentionnait alors comme 1™ ou
2¢ préoccupation), apparaissent de fait plus marginaux dans
cet interclassement des préoccupations des Francais (une
personne sur seize seulement les mentionne).

1. Dans la série des enquétes du Barométre IRSN, le terrorisme avait atteint son point le plus haut en 2002 (22 %).

2. Le terrain de cette enquéte, réalisée dans les 28 pays de 'Union européenne, a été effectué du 7 au 17 novembre 2015. Les trois quarts des interviews ont été réalisés avant
les attentats du 13 novembre a Paris. Voir Eurobarométre Standard84. Automne 2015. Premiers résultats. L'opinion publique dans ['Union européenne.

3. Voir BVA, Les Francais et la menace terroriste, novembre 2015.
4. Voir IFOP, Les Francais et la menace terroriste un an aprés Charlie, janvier 2016.
5. Ecart entre deux sondages réalisés avant et aprés les attentats de janvier.

6. Sondage IFOP de janvier 2016, Les Francais et la menace terroriste un an apreés Charlie.

7. Laréférence complete des enquétes IFOP dont sont issues ces données peut étre consultée dans le sondage IFOP de janvier 2016.

8. Précisons que pour cette question comme pour les autres, les écarts sont considérés comme statistiquement significatifs a partir de 3 points.



En France, parmi les problémes actuels suivants,

QUESTION
5 lequel est pour vous le plus préoccupant ?
N°1 (2 réponses possibles)

mmssm NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

En premier
(%)

I O S ~_ 29,0 LETERRORISME
_________________________ ~_~ 24,7 LECHOMAGE
e ] ~ - 84 LINSECURITE
oo ____ ~ -~ 8,1 LAMISERE ET L'EXCLUSION
| ______] ~ - 7.8 LESBOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES
ool ______ ~ - 6,4 LADEGRADATION DE 'ENVIRONNEMENT
______________________________________________ ~~ 4,4 LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE
________________________________________________ ~~ 2,4 LA QUALITE DES SOINS MEDICAUX
________________________________________________ -~ 2,2 LESRISQUES NUCLEAIRES
________________________________________________ -~ 2,2 LESTOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
________________________________________________ -~ 2,0 LESACCIDENTS DE LA ROUTE
_________________________________________________ -~ 1,1 LESRISQUESALIMENTAIRES
_________________________________________________ -~ 09 LESIDA
__________________________________________________ -~ 0,6 LESRISQUES CHIMIQUES

NE SAIT PAS

En second
(%)

- 16,2
- 16,2
-- 117
-- 99
-~ 98
-- 91
-~ 64
-~ 46
-~ 33
- 3,1
- 3,1
- 2,7
- 2,3

-— 15

LE TERRORISME

LE CHOMAGE

LA MISERE ET L'EXCLUSION

LES BOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES

'INSECURITE

LA DEGRADATION DE L'ENVIRONNEMENT

LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE

LA QUALITE DES SOINS MEDICAUX

LES RISQUES NUCLEAIRES

LES TOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
LES ACCIDENTS DE LA ROUTE

LES RISQUES ALIMENTAIRES

LES RISQUES CHIMIQUES

LE SIDA

NE SAIT PAS
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QUESTION En France, parmi les problémes actuels suivants,

, lequel est pour vous le plus préoccupant ?
No1 (smte) (2 réponses possibles)

I RE S U LTAT S C U M U LE S Les résultats cumulés correspondent a la somme

des premier et second choix. C’est pourquoi le total

N OVE M B RE / des pourcentages de réponse est supérieur a 100.
DECEMBRE 2015

(%)

-~ 45,2 LETERRORISME

-~ 40,9 LECHOMAGE
L -~ 19,8 LAMISERE ET 'EXCLUSION

S ) -~ 18,2 LINSECURITE
A -- 17,7 LESBOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES

——————————————————————————————————— -~ 155 LA DEGRADATION DE LENVIRONNEMENT

1.1 LE PLUS PREOCCUPANT DANS LA SOCIETE ACTUELLE

———————————————————————————————————————— -~ 10,8 LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE

e -~ 7,0 LAQUALITE DES SOINS MEDICAUX
_____________________________________________ -~ 55 LESRISQUES NUCLEAIRES
_____________________________________________ -~ 53 LESTOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
_____________________________________________ -~ 51 LESACCIDENTS DE LA ROUTE

_______________________________________________ -~ 3,8 LESRISQUESALIMENTAIRES
_______________________________________________ -~ 29 LESRISQUES CHIMIQUES
________________________________________________ -~ 24 LESIDA
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I EVO LU Tl O N S S U R Evolution des préoccupations ayant enregistré les taux de

réponse les plus importants depuis 1998. Ne figurent pas sur ce

LES RES U LTATS C U M U LES graphique «la qualité des soins médicaux», «les toxicomanies

(drogue, alcoolisme, tabagisme)», «les accidents de la route,

1 998 A 20 1 5 «lesrisques alimentaires», «les risques chimiques» et «le sida» qui
recueillent moins de 10 % de réponses cumulées. La courbe rela-

tive aux «risques nucléaires» (moins de 10 % des réponses cumu-
lées, sauf en 2011) est donnée ici a titre de comparaison.
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1.2 LE PLUS PREOCCUPANT POUR L'ENVIRONNEMENT

PARTIE 1 LES PREOCCUPATIONS ACTUELLES DES FRANCAIS

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LE PLUS PREOCCUPANT
POUR L'ENVIRONNEMENT

La question suit le méme format que la précédente (sur les problémes les plus
préoccupants percus par la société) mais en se focalisant sur les questions
environnementales. La COP21, qui s'est déroulée pour partie au moment

de l'enquéte, est un élément de contexte important a souligner. La question
est posée deux fois : le probleme d’environnement le plus préoccupant

en 1¢ puis en 2¢ choix.

QUESTION Je vais vous citer un certain nombre de problémes d’environnement. Quel est celui
N°2 qui vous semble le plus préoccupant ?
(2 réponses possibles)




LES PREOCCUPATIONS AU SUJET

DU RECHAUFFEMENT CLIMATIQU.

AUGMENTENT SENSIBLE

Prés d'un Francais sur deux mentionne
ce probleme parmi les plus préoccupants,
en 1°" ou en 2° choix

La question portant spécifiquement sur les préoccupations
environnementales montre que celles-ci évoluent également
en 2015 les unes par rapport aux autres, mais plus faiblement :
les mouvements observées sont moins importants que ce n’est
le cas pour la question plus générale sur les préoccupations
sociales. Il est vrai qu’il n’y a pas eu de choc comparable aux
attentats de janvier et de novembre 2015 qui auraient pu pro-
duire des évolutions aussi fortes de 1’'opinion. Seule excep-
tion, mais nette : les preoccupations au sujet du réchauffe-
ment climatique, qui progressent sensiblement (+ 7 points
en un an), comme observé dans le contexte de la question
précédente. En 2014, une forte hausse de la mention de cette
réponse avait déja eté enregistree, mais elle était, au moins
pour partie, imputable au changement de formulation de la

_<
L A P Q

L1]

question '. augmentation observée en 2015 s’établit sur une
formulation inchangée par rapport a 2014, et elle est signi-
ficative a la fois statistiquement (elle est largement au-dela
de l'intervalle de confiance) et sur le fond. La COP21 a été
largement médiatisée en France tout au long de I'année 2015,
et plus encore lorsque la conférence s’est déroulée a Paris
(entre le 30 novembre et le 12 décembre), ce qui a probable-
ment eu un effet sur 'opinion, et donc sur les réponses.

1SUR 2

Prés d'un Frangais sur deux mentionne la question
du réchauffement climatique parmi les sujets les plus
préoccupants.

LES MOUVEMENTS SUR LES AUTRES

PREOCCUPATIONS ENVIRONNEMENTAL.

L1]
N

SONT DE MOINDRE AMPLEUR

Les préoccupations concernant la pollution
de l'air augmentent significativement par
rapport a 2014

En novembre 2015, un Francais sur trois mentionnait
la pollution de l'air comme une des deux premieres
préoccupations dans le domaine de I’environnement, soit
4 points de plus qu’en 2014. La hausse relative de la pol-
lution de l'air se situe toutefois apres une baisse signifi-
cative en 2014, et ce sujet revient sensiblement au niveau
de préoccupation qu’il connait depuis 2004. Il convient de
noter que le niveau élevé des préoccupations au sujet de
la pollution de l'air est confirmé par d’autres sondages.
Une enquéete Eurobarometre réalisée en avril-mai 2014
montre, a titre d’exemple, que cette question est la plus citée
parmi les problemes d’environnement qui preoccupent les
Européens. Il est possible que ce niveau €levé soit le reflet
des préoccupations montantes sur les particules fines.

Trois préoccupations reculent dans cette édition 2016 :

— la pollution de I’eau (une baisse de 14 points par rapport
a 2011),

— la destruction des foréts, mais les années précédentes
montraient plutot une stabilité des opinions depuis 2012,

— les dommages liés aux catastrophes naturelles, le point
de cette année semblant rejoindre les résultats observés
depuis 2010.

Pour ces trois questions environnementales, la baisse des
inquietudes observées chez les Francais concorde assez
bien avec les évolutions tendancielles remarquées depuis
une dizaine d’années : amélioration de la qualité physico-
chimique des coursd’eau, diminutiondunombre etde lagra-
vite des incendies de foréet, au moins jusqu’en 2011, et dimi-
nution du nombre d’arrétés de catastrophes naturelles “.

1. Le texte de cette réponse était passé de « le réchauffement de ['atmosphére » (texte utilisé de 2002 a 2013) a « le réchauffement climatique » (texte utilisé depuis 2014).
Le passage a une formulation plus communément utilisée semble bien avoir eu unimpact sur la fréquence de mention de cette préoccupation dans le domaine de l'environnement.

2. Sources de ces différentes observations : articles « Evolution de la qualité la qualité physico-chimique des cours d’eau» (http://www.statistiques.developpement-durable.
gouv.fr/indicateurs-indices/f/1965/1115/evolution-qualite-physico-chimique-cours-deau.html) et « Les feux de forét » (http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.
fr/lessentiel/ar/368/1239/feux-foret-lexposition-france.ntml) sur le site du ministére chargé de 'Environnement, recensement des arrétés de catastrophe naturelle sur le site

http://www.legifrance.gouv.fr (comptage des arrétés réalisé par l'auteur du rapport).
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Je vais vous citer un certain nombre de problémes
d’environnement. Quel est celui qui vous semble
le plus préoccupant ?

(2 réponses possibles)

QUESTION
N°2
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I RE S U LTAT S C U M U LE S Les résultats cumulés correspondent a la somme

des premier et second choix. C’est pourquoi le total

N OVE M B R E / des pourcentages de réponse est supérieur a 100.
DECEMBRE 2015

(%)
47,9 LE RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE

33,1 LAPOLLUTION DE L'AIR

23,3 LAPOLLUTION DE L'EAU

19,5 LA DISPARITION D'ESPECES ANIMALES

19,4 LA DESTRUCTION DES FORETS

17,4 LES DOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES NATURELLES
16,5 LAPOLLUTION DES SOLS

13,6 LA DIMINUTION DE LA COUCHE D'OZONE

58 LA DEGRADATION DES PAYSAGES

3,2 LES NUISANCES SONORES

0,2 NE SAIT PAS

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

] EVO L U TI O N S S U R Les intitulés de modalités de réponse ont été modifiés. En 2004,

«la pollution de I’air» au lieu de «la pollution de I'air dans les agglo-

I_ E S R E S U LTATS C U M U |_ E S mérations» ; «l’effet de serre (réchauffement de I’'atmosphere)»

au lieu du «réchauffement de I’'atmosphere» ; «la pollution

2000 A 20 1 5 del’eau» aulieu de «la pollution des lacs, des rivieres et des mers».
En 2014, le «réchauffement de I'atmosphere» a été remplacé

par «le réchauffement climatique».
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40 % LA DISPARITION D’ESPECES ANIMALES
LA DESTRUCTION DES FORETS

LES DOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES

NATURELLES
30 %

LA POLLUTION DES SOLS

LA DIMINUTION DE LA COUCHE D'OZONE
20 % LA DEGRADATION DES PAYSAGES

LES NUISANCES SONORES

NE SAIT PAS

000 e OpP »COOD

10 %

2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 00% e
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1.3 LA PERCEPTION DU « POTENTIEL CATASTROPHIQUE » DES INSTALLATIONS INDUSTRIELLES

PARTIE 1 LES PREOCCUPATIONS ACTUELLES DES FRANCAIS

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LA PERCEPTION

DU « POTENTIEL
CATASTROPHIQUE »
DES INSTALLATIONS
INDUSTRIELLES

Depuis toujours, l'industrie a été percue comme une activité pouvant entrainer
des accidents, voire des catastrophes. La question présentée ici a pour objet

de comparer le « potentiel catastrophique » de différents secteurs industriels.
L'idée de « potentiel catastrophique » doit étre considérée ici par rapport aux
représentations que la population se fait des risques liés a certains sites industriels
ou technologiques : il ne s'agit pas d'une évaluation factuelle mais d'une mesure
des préoccupations attachées a ces sites eu égard a leur propension a générer

— en cas d'accident non maitrisé — une catastrophe, le tout dans une logique
d'intercomparaison. La question n'est posée qu'une fois mais, selon un systeme
de réponses multiples, la personne interrogée peut donner jusqu’a trois réponses.

QUESTION Parmi les activités industrielles ou technologiques suivantes, quelles sont celles qui, selon
N°3 vous, risquent le plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?




STABILITE DANS LE CLASSEMENT DU

«POTENTIE.

L. CATASTROPHIQUE» DANS

LES INSTALLATIONS INDUSTRIELLES

Aux yeux des Francais, les centrales nucléaires demeurent
les installations industrielles les plus susceptibles de provo-
quer un accident grave ou une catastrophe. Parmi différentes
installations industrielles, elles sont le plus souvent citées au
regard du potentiel accidentel ou catastrophique : une men-
tion sur cinq '.

Dans cette question, les répondants sont invités a donner jusqu’a trois réponses. Pour rendre compte de ces résultats fondés sur des réponses multiples, les statistiques

Quelques mouvements significatifs peuvent étre observés :

— léger repli en ce qui concerne le stockage des déchets
radioactifs et le transport des matieres dangereuses
(- 2 points pour chacune de ces activités ),

— augmentation du nombre de non-réponses (+ 3 points).

Globalement, la hiérarchie du potentiel catastrophique des
installations reste la méme.

sont calculées a partir de 'ensemble des réponses données, et non sur les répondants. La base statistique est donc trois fois le nombre de répondants, soit 3 048 (soit 3 x 1016).
Ainsi, par exemple, la proportion de 20 % relative aux centrales nucléaires correspond a 611 réponses.

La base de calcul étant 3 048, un écart de deux points devient significatif, alors qu'il ne l'est pas avec une base de 1 016 réponses.
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QUESTION

N°3

mmmm NOVEMBRE/

Parmi les activités industrielles ou technologiques
suivantes, quelles sont celles qui, selon vous,
risquent le plus de provoquer un accident grave
ou une catastrophe en France ?

DECEMBRE 2015

Pour chaque item, le pourcentage correspond au nombre de
réponses exprimeées pour cet item par rapport au nombre total
de réponses pouvant étre exprimées (soit 3 048).

0%

(%)

20,0 LES CENTRALES NUCLEAIRES

15,5 LE STOCKAGE DES DECHETS RADIOACTIFS
14,3 LES INSTALLATIONS CHIMIQUES

8,7 LESTRANSPORTS DE MATIERES DANGEREUSES
6,7 LES LABORATOIRES DE RECHERCHE SUR LES VIRUS
4,8 LES RAFFINERIES DE PETROLE
4,0 LETRANSPORT PARROUTE
2,4 LETRANSPORT AERIEN
2,2 LES BARRAGES
1,9 LADISTRIBUTION DE GAZ NATUREL
1,0 LES FABRIQUES ET DEPOTS DE FEUX D'ARTIFICE
0,9 LETRANSPORT PAR RAIL
0,8 LESINSTALLATIONS MILITAIRES

16,7 AUTRES, NE SAIT PAS
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A LES INSTALLATIONS CHIMIQUES ] LESINSTALLATIONS MILITAIRES
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2.1 LE ROLE ET L'IMAGE DES EXPERTS SCIENTIFIQUES

N
(0]

PARTIE 2 REGARDS DES FRANCAIS SUR L'EXPERTISE

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LE ROLE ET L'IMAGE
DES EXPERTS SCIENTIFIQUES

Cette premiére section aborde de manieére globale le sujet de l'image
de la science et des experts scientifiques. Pour les experts, il s'agit également
des comportements qu'ils doivent adopter et des qualités dont ils doivent

faire preuve.

QUESTION
N°1

QUESTION
N°2

QUESTION
N°3

QUESTION
N°4

Diriez-vous qu'aujourd’hui vous faites plus confiance ou moins confiance a la science
qu'il y a une dizaine d'années ?

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives au role des experts
scientifiques. Veuillez me donner votre avis selon ['échelle suivante : pas du tout d’accord,
pas tellement d'accord, peut-étre d'accord, bien d'accord, entierement d'accord.

Quelles sont pour vous les deux principales qualités d’'un expert scientifique ?
(2 réponses possibles)

De maniere générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion des experts
scientifiques ?




LA SCIENCE ET LES EXPERTS

L'image de la science reste assez bonne et celle
des experts s’'est sensiblement améliorée en 2015

Apres s’étre progressivement dégradée entre 2004 et 2011,
I'image de la science a eu tendance a s"ameéliorer ces dernieres
années. En 2015, pres d'un Francais sur deux déclare lui faire
plus confiance qu’il y a une dizaine d’années, une propor-
tion équivalente a celle observée en 2014, mais en hausse par
rapport a 2013. L'idée que le développement de la science
et des technologies génere plus de bénéfices que d’effets
néfastes tend a étre majoritaire chez les Francais, mais il
s’agit d'une majorité relative (42 %). Enfin, et c’est peut-étre
encore plus marquant que le résultat précédent, une majorité
relative des personnes interrogees (40 %) s’oppose a l'idée que
le développement de la science et des technologies crée plus de
risques qu’il n’en supprime . Au total, si les Francais semblent

Deux attentes fortes dominent : la transparence
et la prudence

En considérant plus précisément le role attendu des experts
scientifiques, 5 propositions recoivent 'adhésion de trois
Francais sur quatre ou plus et semblent caractériser les
attentes de la population :

— mettre a la portée de tous une information compréhensible
sur les risques des installations;

— présenter les points de désaccord entre experts;

— prendre toutes les précautions, méme quand les experts
n’ont que des doutes ;

— respecter les regles, meilleur moyen de diminuer un
risque ;

— que les avis des experts solent certains avant d'informer
les populations.

Les Francais attendent ainsi de la transparence de la part des
experts scientifiques, que ce soit dans la mise a disposition
d’une information compréhensible ou dans la présentation
des points de désaccord. La prudence est également recher-
chée a travers des propositions telles que le fait de prendre
toutes les précautions, de respecter les regles ou encore,
d'une autre facon, en attendant des experts qu’ils soient
certains d’eux avant d’informer les populations.

Une majorité de Francais attend également clairement
que les experts scientifiques communiquent et se fassent
entendre de la population comme des politiques : adhésion
a l'idée que les décideurs politiques ne s’appuient pas assez
sur les experts, opposition a I'idée que les avis des experts

avolr une perception positive de la science et des technolo-
gies, leur regard peut etre aussi critique : des minorités,
certes mais substantielles (22 % ou 29 % selon I'item consi-
deré), expriment en effet un discours critique. Ces tendances
de reponse sont dans la continuité des années antérieures.
Dans ce contexte, 'image des experts scientifiques apparait
vraiment positive. En 2015, six Francais sur dix déclarent avoir
une bonne ou tres bonne opinion des experts scientifiques,
ce qui représente une amelioration de 7 points par rapport
a 2014 (en totalisant les réponses « bonne » et « tres bonne »)
et fait de cette année le point le plus élevé sur la courbe
cumulée des bonnes opinions. Pour l'essentiel, le reste
de la population se montre indifférent : leur opinion n’est
ni bonne ni mauvaise ; il convient toutefois de noter un recul
de cette réponse indécise : - 6 points par rapport a 2014.

LE ROLE ATTENDU DES EXPERTS SCIENTIFIQUES

ne peuvent pas eétre compris par le public et a I'idée qu’il est
normal que les avis des experts ne soient pas tous rendus
publics. Sur tous ces points, des majorités nettes se mani-
festent, méme si elles ne sont pas aussi fortes que pour ce qui
releve de la transparence ou de la prudence.

D’autres points sont moins consensuels. C’'est notamment le
cas au sujet de I'idée que les experts doivent tenir compte de
I’avis des populations avant de rendre un avis — une opinion
qui recueille presque autant d’adhésion que d’opposition —,
de l'idée qu’ils se cachent derriere la complexité de leurs
travaux pour ne pas communiquer ou encore qu’ils sont
trop spécialisés pour avoir une vue large d’un probleme.
La perception de la place de l'expert dans le champ social
par les Francais est moins nette puisqu’ils ne se positionnent
pas de la méme maniere sur ce sujet.

[’analyse des tendances de réponses montre que la plupart
des opinions exprimées sur ce sujet sont stables depuis
quelques années. Des évolutions significatives, sans étre
tres marquees, peuvent cependant étre observées en ce qui
concerne l'adhésion a une forme de respect de la spécificité
de I'expertise :

— les avis scientifiques ne peuvent pas tous étre compris
par le public (+ 5 points par rapport a 2014) ;

— 1l est normal que les avis des experts scientifiques
ne solent pas tous rendus publics (+ 5 points) ;

— les décideurs politiques ne s’appuient pas assez sur les
experts scientifiques (+ 3 points).

1. Ce résultat est a souligner. Il est, en effet, plus difficile pour les personnes interrogées dans le cadre d'un entretien d'enquéte de s'opposer a une affirmation présentée dans le

questionnaire que d'y adhérer.
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FAIRE PREUVE

Deux qualités restent dominantes : la compétence
technique (méme si elle a tendance a décliner
depuis cinq ans) et l'indépendance, qui progresse

La principale qualité attendue d'un expert scientifique, aux
yeux de pres de deux Francais sur trois, est qu’il soit techni-
quement compétent. Cette qualité attendue semble toutefois
perdre de I'importance : pres de trois personnes sur quatre la
mentionnaient en 2010, soit une baisse de 9 points en cing ans.
Viennent ensuite I'indépendance de jugement (une qualite
mentionnée par un répondant sur deux, en hausse de 4 points
par rapport a 2014 mais relativement stable sur les dernieres
années) et I’honnéteté (qualité retenue par plus du tiers
de la population, stable depuis 2012). Les autres qualités,
c’est-a-dire la réactivité face a des situations impré-
vues, la déclaration des liens éventuels avec l'industrie
ainsi que la créativité, apparaissent comme mineures :
elles sont retenues par moins d’une personne sur quatre
et n’évoluent guere dans le temps.

LES QUALITES DONT LES

XPERTS DOIVENT

L1]

6 SUR 10

Six Francais sur dix déclarent avoir une bonne ou trés bonne
opinion des experts scientifiques.




QUESTION Diriez-vous qu’aujourd’hui vous faites plus confiance ou
N° 1 moins confiance a la science qu'il y a une dizaine d’années ?
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QUESTION Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
N°2 au role des experts scientifiques.

Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante :
pas du tout d'accord, pas tellement d'accord, peut-étre
d’accord, bien d’accord, entiérement d'accord.

] N OV E M B R E / Les réponses «pas du tout d’accord» et «pas tellement d’accord»

ont été regroupées en «pas d’accord» ; les réponses «bien

D EC E M B R E 20 1 5 d’accord» et «entierement d’accord», en «d’accord».

Il faut mettre a la portée de tous une information compréhensible sur les risques des installations 0,1 i

83

Dans leurs avis, les experts scientifiques doivent aussi présenter les points de désaccord 0,7

L'IMAGE DES EXPERTS SCIENTIFIQUES

En matiere de risque, il est normal de prendre toutes les précautions, méme lorsque les experts scientifiques n'ont que des doutes
—
Respecter les régles, c’est le meilleur moyen de diminuer un risque 0,1
12,7 -zﬂ
— Il faut étre certain des avis des experts scientifiques avant d'informer les populations
W -E_—I
—
8 Les décideurs politiques ne s’appuient pas assez sur les experts scientifiques 1,0 \
- .58 ' 276 | 137
;. Les experts scientifiques doivent davantage tenir compte de l'opinion de la population avant de rendre un avis
413
Le développement de la science et des technologies génére plus de bénéfices que d'effets néfastes ‘
_H__

Les experts scientifiques se cachent derriére la complexité de leurs études pour ne pas communiquer

___i

Les avis scientifiques ne peuvent pas étre compris par le public 0,2

48,6

Il est normal que les avis des experts scientifiques ne soient pas tous rendus publics 01

Y3 7 S

Les experts scientifiques sont trop spécialisés pour avoir une vue large d'un probléme
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En matiere de risque, il est normal de prendre toutes Respecter les régles, c'est le meilleur moyen
les précautions, méme lorsque les experts scientifiques de diminuer un risque.
n'ont que des doutes.

T T T T T T T T 00 % T T T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Il faut étre certain des avis des experts scientifiques Les décideurs politiques ne s'appuient pas assez
avant d'informer les populations. sur les experts scientifiques.
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Les experts scientifiques doivent davantage tenir Le développement de la science et des technologies
compte de l'opinion de la population avant de géneére plus de bénéfices que d’'effets néfastes.
rendre un avis.
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QUESTION Je vais vous citer un c?rtain. nombre de propositions relatives
N°2 (suite) au role des experts scientifiques.

Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante :
pas du tout d'accord, pas tellement d'accord, peut-étre
d’'accord, bien d’'accord, entiéerement d’accord.

Les experts scientifiques se cachent derriére Les avis scientifiques ne peuvent pas étre
7 la complgxﬂe de leurs études pour ne pas compris par le public.
) communiquer.
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QUESTION Quelles sont pour vous les deux principales qualités
o d'un expert scientifique ?
N 3 (2 réponses possibles)

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

En premier
P (%)

-~ 37,5 ILESTTECHNIQUEMENT COMPETENT
-~ 29,2 ILEST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

- - 16,6 ILDITHONNETEMENT COMMENT ILESTARRIVE A SESCONCLUSIONS

-t------d-----f - - - -- 7,8 ILEST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES
B e i el i B L -~ 6,1 IL DECLARE SES LIENS EVENTUELS AVEC LES INDUSTRIELS
————————————————————————————————————————————————— -- 2,8 ILEST CREATIF
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En second
(%)

__ 24,3 ILESTTECHNIQUEMENT COMPETENT
~— 22,4 ILDITHONNETEMENT COMMENT ILESTARRIVE A SES CONCLUSIONS

-~ 22,0 ILEST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

- - 16,3 ILEST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES
e T B e s T - - 9,5 |LDECLARE SES LIENS EVENTUELS AVEC LES INDUSTRIELS
e e B et R E R - - 5,4 |ILEST CREATIF
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I RE S U LTATS C U M U LE S Les résultats cumulés correspondent a la somme

des premier et second choix. C’est pourquoi le total

N OVE M B RE / des pourcentages de réponse est supérieur a 100.
DECEMBRE 2015

(%)
-~ 61,8 ILESTTECHNIQUEMENT COMPETENT
-~ 51,2 ILEST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

- - 39,0 ILDITHONNETEMENT COMMENT ILESTARRIVE A SES CONCLUSIONS

- - 24,1 ILEST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES
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QUESTION Quelles sont pour vous les deux principales qualités

d'un expert scientifique ?
o .
N 3 (smte) (2 réponses possibles)
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QUESTION De.n‘.laniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise
N°4 opinion des experts scientifiques ?

I EVO L U Tl O N S Le score plus faible en 2005 de «bonne opinion» s’explique sans doute par un
N biais introduit dans le questionnaire avec I'ordre dans lequel était posée la
1 998 A 20 1 5 question. Cette année-la et pour la premiere fois, cette question était posée

juste apres les questions relatives aux situations a risques (risque, confiance,
vérité) du Barometre. Les années précédentes, I'interviewé donnait son
opinion sur les experts apres s’étre prononce sur le role de l'expertise ou sur
les qualités d'un expert. Depuis, nous avons rétablil’ordre de ces questions, et
celle portant sur ’'opinion des experts a retrouveé son score habituel.
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2.2 LA DIFFUSION ET LE PARTAGE DE L'EXPERTISE SCIENTIFIQUE

PARTIE 2 REGARDS DES FRANCAIS SUR L'EXPERTISE

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LA DIFFUSION ET LE PARTAGE
DE LEXPERTISE SCIENTIFIQUE

Le theme général de la communication et du partage des résultats d'expertise
fait l'objet d'une attention particuliere dans le cadre du Baromeétre. Les questions
abordées dans cette section prennent en compte les enjeux actuels de la
transparence et de l'information du public.

I
QUESTION Une loi sur la transition énergétique et la croissance verte a été adoptée définitivement par
N°5 le parlement cet été. Cette loi et les ordonnances qui suivront comportent un chapitre sur la
transparence et l'information du public. Avez-vous entendu parler de ces dispositions ?
QUESTION Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre un organisme d’expertise pour mieux
N°6 rendre compte des résultats de ses expertises. Dites-moi, pour chacune d’elles, si elle vous
parait prioritaire, importante mais pas prioritaire ou secondaire.
QUESTION Voici un certain nombre de raisons qui pourraient empécher la diffusion des résultats d'une
N°7 expertise scientifique. Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c'est une bonne raison
pour empécher la diffusion des résultats d'une expertise scientifique.
QUESTION L'expertise des risques technologiques se traduit par des rapports aux autorités
N°8 compétentes pour qu’elles puissent décider d'autoriser ou non l'exploitation des
installations industrielles. Pour mieux comprendre les décisions, jugez-vous utile la
diffusion, aupres du public, de tous ces rapports d'expertise ?
QUESTION Quelle est votre préférence entre les 2 propositions suivantes :
N°9
— Je préfére moi-méme avoir accés a ces dossiers et construire ainsi ma propre opinion.
— Je préfére que l'accés a ces dossiers techniques soit uniquement réservé a d'autres,
comme les médias, les élus, les associations.
QUESTION Avant d'autoriser ou non un projet d'une installation nucléaire, les autorités compétentes
N°10 solliciteront l'avis technique de l'IRSN — expert public du risque nucléaire.
Jugez-vous utile que, tout au long de ce processus de décision, l'IRSN partage ses avis
techniques avec des associations ou des citoyens ?
QUESTION Suite aux anomalies détectées dans la cuve de la future centrale nucléaire EPR de Flamanville, des
N°11 expertises ont été réalisées. Les rapports correspondants du constructeur Areva et des experts de

l’ASN et de 'IRSN ont été rendus publics en septembre 2015. Jugez-vous cette initiative : pas du
tout utile, pas tellement utile, peut-étre utile, assez utile, trés utile ?




LA COMMUNICATION DE

D’EXPERTISE

Toutes les mesures relatives a l'amélioration
de la communication des résultats d'expertise
apparaissent moins prioritaires que l'an passé

Les questions relatives a I'information du public entrent
progressivement dans les obligations reglementaires
mais ne semblent pas encore tres connues. En effet, la loi
sur la transition énergetique et la croissance verte, votée
a l’été 2015, a prévu des dispositions sur la transparence
et 'information du public ; interrogés sur ces dispositions
dans le cadre du Barometre IRSN, les Francais semblent
mal les connaitre : seulement une personne sur sept

déclare en avoir entendu parler.

Si les dispositions prévues par la loi sont mal connues, le
principe méme d’informer le public recoit I’'approbation
d’une majorité de Francais : ils souhaitent notamment la
transparence des expertises, comme 1’'ont montré les résul-
tats de la question précédente. Interroges sur différentes
mesures permettant de mieux rendre compte des résul-
tats des expertises, les Francais estiment en majorité que
deux mesures sont prioritaires : le fait de rendre publics
les rapports d’expertise et le fait de s’engager a répondre
a toutes les questions posées par les associations et par
les citoyens. Les autres mesures (rendre accessibles la
liste des travaux en cours et celle des demandes d’exper-
tise, organiser des réunions publiques d’information)
apparaissent comme importantes mais pas prioritaires.

Dans l’'ensemble, cependant, ces différentes mesures
apparaissent moins prioritaires qu’en 2014. La baisse est
de l'ordre de 5 ou 6 points et indique bien une tendance
globale. Le contexte des attentats terroristes a pu jouer :
face a un probleme aussi aigu et si proche de la période
de 'enquéte, toutes les autres actions semblent moins
prioritaires, quel que soit le domaine ou elles s’exercent.

T1SUR 7

Une personne sur sept déclare avoir entendu parler des
dispositions sur la transparence et l'information du public,
dans le cadre de la loi sur la transition énergétique et la
croissance verte.

S RESULTATS

Il est possible qu’une partie des répondants ait eu du mal
a considérer ces mesures séparément du contexte géné-
ral. Il convient toutefois de remarquer que cette dimi-
nution des réponses «prioritaire» €tait déja en partie
observée sur les enquéetes 2013 et 2014, donc avant les
attentats de janvier et de novembre 2015, mais elle est plus
accentuee en 2015.

Les Francais considerent avec prudence la diffusion des
résultats des expertises scientifiques. Comme la section
precedente a permis de le voir, ils peuvent adopter une
attitude prudente a ce sujet. En fait, certains motifs leur
semblent justifier une diffusion restreinte d'une expertise
scientifique ; comme 1’an passé, ce sont la lutte contre le
terrorisme, le secret défense, I'incertitude scientifique des
résultats et I’attente de la décision a prendre. Toutefois, il
faut noter que six des huit motifs avancés dans la question
tendent a reculer dans 1’opinion, notamment l’attente de
la décision a prendre (- 5 points) et I'impossibilité d’ex-
primer les résultats dans des termes compréhensibles par
le public (- 5 points). Un seul motif progresse significa-
tivement : le secret défense (+ 3 points).
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La diffusion des rapports d'expertise apparait utile
aux Francais, méme si cette opinion est moins
nettement défendue que par le passé

Un peu moins d'un Francais sur deux estime qu’il est
utile de diffuser les rapports d’expertise éclairant la déci-
sion des autorités compétentes pour décider ou non de

LA DIFFUSION DES RAPPORTS D’EXPERTIS!
DANS LE CONTEXTE DE FEXPLOITATION
DES INSTALLATIONS INDUSTRIELLES

[T]

69 %

Plus de deux Francais sur trois estiment que les avis
techniques de 'IRSN doivent étre partagés avec des

I'exploitation des installations industrielles. Cette pro- associations et des citoyens.

portion tend a diminuer depuis 2011, le résultat de 2015
se présentant comme le plus bas observe depuis le début
de la série en 2006. La publication des rapports pose
d’ailleurs la question de savoir si les citoyens sont dispo-
sés a en prendre connaissance. Interrogés sur ce sujet, les
Francais affirment nettement, dans la proportion de deux
personnes sur trois, leur préférence pour avoir acces eux-
mémes aux dossiers et se construire leur propre opinion,
plutdt qu’a travers des corps intermédiaires. Cette pro-
portion est a peu pres stable depuis 2009.

2.2 LA DIFFUSION ET LE PARTAGE DE L'EXPERTISE SCIENTIFIQUE

Sur ce méme sujet, plus de deux Francais sur trois estiment
que les avis techniques de I'IRSN doivent étre partages
avec des associations ou des citoyens. Cette proportion
a légerement mais significativement augmenté en 2015
(+ 3 points). Enfin, dans le cas précis des anomalies détectées
dans la cuve de la future centrale nucléaire de Flamanville,
I"utilité de la publication en septembre 2015 des rapports
correspondants du constructeur Areva et des experts de
I’ASN et de I'IRSN est encore plus nettement affirmée :
pres de trois personnes sur quatre jugent que cette initiative
est tres utile ou assez utile.
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QUESTION Une loi sur la transition énergétique et la croissance verte

N°5 a été adoptée définitivement par le parlement cet été.
Cette loi et les ordonnances qui suivront comportent un
chapitre sur la transparence et l'information du public.
Avez-vous entendu parler de ces dispositions ?

(%)
—————————————————————————————————————————————————————————————————— 13,9 OUl
N - - -~~~ - - - 85,9 NON
————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— 0,2 NE SAIT PAS
: : : : : : : : : :
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
QUESTION Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre
N°6 un organisme d'expertise pour mieux rendre compte des
résultats de ses expertises. Dites-moi, pour chacune d’elles,

si elle vous parait prioritaire, importante mais pas prioritaire
ou secondaire.

mmss NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

Rendre publics ses rapports d'expertise

36,5

S’engager a répondre a toutes les questions posées par les associations et par les citoyens

58 | 38,6

Rendre accessible a tous la liste de l'ensemble de ses travaux en cours

47,9 17,6

Rendre accessible a tous la liste des demandes d’expertise qui lui sont faites 0,1

_1_

Organiser des réunions publiques pour débattre de ses travaux

299 52,9 17,2

I rrorTARE [ iMPorRTANTEMAIS ] seconDARE ] NESAITPAs en %
PAS PRIORITAIRE
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QUESTION Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre
o , un organisme d'expertise pour mieux rendre compte
N°6 (suite) : : SR
des résultats de ses expertises. Dites-moi, pour chacune
d’elles, si elle vous parait prioritaire, importante mais pas
prioritaire ou secondaire.

] EVO |_ U Tl O N S Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages.

Elles ont été regroupées avec la modalité «importante mais pas

2006 A 201 5 prioritaire».

Rendre publics ses rapports d'expertise. S'engager a répondre a toutes les questions posées
par les associations et par les citoyens.
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QUESTION Voici un certain nombre de raisons qui pourraient empécher
N°7 la diffusion des résultats d'une expertise scientifique.

Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c’est une bonne
raison pour empécher la diffusion des résultats d'une
expertise scientifique.

mmss NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

La lutte contre le terrorisme

0,4
E -_
Le secret défense

O,Zi

L'incertitude scientifique des résultats obtenus

0,1
32,9 \
L'attente de la décision a prendre suite aux résultats de l'expertise 12
... 583 40,6 i
Les engagements contractuels de l'expert 17
412 | >7.1 i
L'impossibilité d'exprimer les résultats en des termes compréhensibles par le public 0.4
58,7 }
Le droit de la personne qui a commandé les travaux de décider librement de la publication 17
_il_i
La propriété industrielle 12
37,7 61,1 i
o,
Il ocu [ non [ NESAITPAS en %
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QUESTION Voici un .certain nombre de raisons qui. pour.raiep’F empécher
N°7 (suite) la diffusion des résultats d'une expertise scientifique.

Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c’est une bonne
raison pour empécher la diffusion des résultats d'une
expertise scientifique.

L'incertitude scientifique des résultats obtenus. L'attente de la décision a prendre suite
aux résultats de l'expertise.
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Les engagements contractuels de l'expert. L'impossibilité d’exprimer les résultats en
des termes compréhensibles par le public.
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QUESTION L'expertise des risques technologiques se traduit par des
N°S rapports aux autorités compétentes pour qu’elles puissent

décider d’autoriser ou non l'exploitation des installations
industrielles. Pour mieux comprendre les décisions,
jugez-vous utile la diffusion, auprés du public, de tous ces
rapports d'expertise ?

---------------------------------------- 4,2 PASDUTOUT UTILE

---------------------------- 15,6 PASTELLEMENT UTILE

I - - 343 PEUT-ETREUTILE

- - 28,1 BIEN UTILE
—————————————————————————— 17,6 ENTIEREMENT UTILE

————————————————————————————————————————————— 0,3 NE SAIT PAS
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QUESTION Quelle est votre préférence entre les 2 propositions
N°9 suivantes ?

] EVO L U Tl O N S Base: ceux qui avaient répondu «utile» a la question de 'utilité

. de diffuser les rapports d’expertise.
2006 A 2015

70% @\ JEPREFERE MOI-MEME AVOIR
ACCES A CES DOSSIERS ET
CONSTRUIRE AINSI MA PROPRE
OPINION

@ t PREFERE QUE 'ACCES A
CES DOSSIERS TECHNIQUES
SOIT UNIQUEMENT
50 % RESERVE A D'AUTRES,
COMME LES MEDIAS,
LES ELUS, LES ASSOCIATIONS

40% A NESAIT PAS, NON-REPONSE

2.2 LA DIFFUSION ET LE PARTAGE DE L'EXPERTISE SCIENTIFIQUE

2 1 1 1 1 1 0 1 1 1

— & A & A ) & ”~ A 0%

|
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

QUESTION Avant d’'autoriser ou non un projet d'une installation

N°10 nucléaire, les autorités compétentes solliciteront l'avis
technique de l'IRSN — expert public du risque nucléaire.

Jugez-vous utile que, tout au long de ce processus de décision,

'IRSN partage ses avis techniques avec des associations

ou des citoyens ?
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QUESTION Suite aux anomalies détectées dans la cuve de la future

N°711 centrale nucléaire EPR de Flamanville, des expertises ont été
réalisées. Les rapports correspondants du constructeur Areva
et des experts de 'ASN et de l'IRSN ont été rendus publics en
septembre 2015. Jugez-vous cette initiative : pas du tout utile,
pas tellement utile, peut-étre utile, assez utile, trés utile ?

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

(%)
1,0 PASDUTOUT UTILE

- 4,6 PASTELLEMENT UTILE

- 20,6 PEUT-ETRE UTILE

- 36,0 ASSEZ UTILE
- 36,3 TRESUTILE

1,5 NE SAIT PAS
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PARTIE 2 REGARDS DES FRANCAIS SUR L'EXPERTISE 2.3 LA PERCEPTION DES STRUCTURES PLURALISTES

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D’ENSEMBLE

LA PERCEPTION DES
STRUCTURES PLURALISTES

Qui doit contréler les installations a risques ? Leurs exploitants ? Les experts ?
Les élus ? Des associations issues de la société civile ? Des structures pluralistes
associant les différentes parties prenantes ? Les questions posées dans cette
section examinent ces différentes options et interrogent sur le point particulier
de la participation directe des citoyens.

QUESTION
N°12

QUESTION
N°13

QUESTION
N°14

QUESTION
N°15

Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a des réunions d'information
et de concertation sur les modes de gestion des installations a risques ?

Pour une installation qui présente des risques pour l'environnement et les populations
avoisinantes, qui doit, selon vous, contréler ce qui se passe a |'extérieur de l'installation ?

Une structure réunissant des experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels,
des associations, des citoyens et dont le but serait de s'occuper des situations a risques
serait, selon vous : trés utile, plutot utile, plutot inutile, tres inutile.

Et quels seraient selon vous les avantages d'une telle structure ?




LLE CONTROL.

L'implication potentielle des citoyens reste a un
niveau élevé, méme si leur motivation semble
s'effriter un peu depuis quelques années

L1]

Les citoyens sont-ils disposés a s'impliquer eux-mémes dans
la gestion des installations a risques, méme indirectement,
au travers de la participation a des réunions d’information ?
Une question posée depuis plus de 10 ans apporte un éclairage
utile a ce sujet. Méme si la proportion devrait étre nettement
plus faible dans la réalité, la participation potentielle d'une
personne sur deux a des réunions de concertation sur les
modes de gestion des installations a risques est un signe que
les Francais prennent ces questions au sérieux et qu’ils ne
souhaitent pas les négliger. Il convient toutefois de remarquer
que la proportion tend a diminuer depuis quelques annees :
la baisse est de 8 points par rapport au point le plus éleveé,
observé en 2009.

DES INSTALLATIONS A RISQUES

La reconnaissance d'un comité d'experts
scientifiques pour controler les installations
arisques se stabilise

Un controle plus direct de ce qui se passe a l'extérieur de
I'installation peut également étre organisé, la question se
posant alors de savoir qui va exercer ce controle. Pour plus
d’un Francais sur quatre (29 %), le contréle de ce qui passe a
I'extérieur des installations a risques doit d’abord étre entre les
mains d'un comité d’experts scientifiques. Ce choix qui s’effri-
tait depuis 2006 tend a se stabiliser. Les réeponses favorables
a un controle parles ONG, qui avaient décliné en 2014, remon-
tent un peu : une personne sur sept fait ce choix. Le controle
par les pouvoirs publics locaux est proposé par plus d'une
personne sur cing et apparait stable par rapport al’an dernier
et par rapport a la tendance. Enfin, le choix en faveur d’un
controle parles élus locaux décline assez nettement : - 4 points
par rapport a 2014, le score de cette année se situant en des-
sous de la tendance moyenne observeée depuis 2005 (17,4 %).

LES STRUCTURES PLURALISTES

Neuf Francais sur dix se montrent favorables

a l'idée d'une solution mixte et pluraliste,
notamment pour mieux identifier les risques,
mais ce soutien tend a décliner depuis les sept
derniéres années

Les situations a risques peuvent étre prises en charge par
des structures spécifiquement dédiées et réunissant les
différentes parties prenantes : décideurs politiques, indus-
triels, associations, citoyens. Les Francais voient toujours tres
favorablement cette idée : pres des neuf dixiemes d’entre eux
estiment que de telles structures pluralistes seraient utiles.
Il convient toutefois de remarquer que le soutien apporté
a cette éventualité décline progressivement depuis sept ans :
cette baisse des réponses « tres utile » ou « plutot utile » est
de 7 points par rapport au score le plus haut atteint en 2008.

29 %

Pour plus d'un Frangais sur quatre, le contréle de ce qui ce
passe a l'extérieur des installations a risques doit d'abord
étre entre les mains d'un comité d'experts scientifiques.

Les Francais voient notamment quatre avantages, mentionnés
par une personne sur quatre ou plus : une meilleure identifi-
cation des risques, leur réduction, I'émergence de nouveaux
points de vue et 'acces a des informations fiables. Cependant,
la hiérarchie des deux principaux avantages est modifiée
en 2015. Le principal avantage percu est maintenant le fait
de mieux identifier les risques (+ 3 points, score le plus élevé
depuis 2009), au détriment de 1'idée de contribuer a réduire
les risques, qui recule un peu (- 2 points, écart non significa-
tif). Une autre idée progresse significativement, I’'amélioration
de la qualité de I'expertise : cette question, comme d’autres
indicateurs de I'enquéte, semble indiquer une revalorisation
de la fonction d’expertise. Le recul de l'idée qu’une telle
structure permettrait de mieux communiquer, déja observe
en 2014, est confirmé en 2015.
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QUESTION Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer
N°12 a des réunions d'information et de concertation sur
les modes de gestion des installations a risques ?
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QUESTION Pour une installation qui présente des risques

N°13 pour l'environnement et les populations avoisinantes,
qui doit, selon vous, contréler ce qui se passe

a l'extérieur de l'installation ?

mmmm  [\/OLUTIONS
2002 A 2015
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QUESTION Une structure réunissant des experts scientifiques,

N°14 des décideurs politiques, des industriels, des associations,
des citoyens et dont le but serait de s'occuper des situations

a risques serait, selon vous : tres utile, plutot utile, plutét

inutile, trés inutile.
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Q UESTION Et quels seraient selon vous les avantages d'une telle structure ?
N°15

Base:les personnes qui trouvent utile une
structure d’experts et de citoyens (892 en 2015).

2007 © 2008 : 2009 @ 2010 @ 2011 : 2012 : 2013 @ 2014 2015 (%)
1 CITE : 2°CITE : CUMUL

Mieux identifier les risques 36,9 38,2 40,7 38,7 37,3 39,1 38,2 37,6 23,1 18,0 41,1
Contribuer a réduire 36,1 37,0 35,3 38,4 36,9 35,2 32,5 39,3 19,5 17,5 37,0
les risques
Faire émerger de nouveaux 20,3 21,7 19,7 20,2 19,6 19,5 25,5 24,8 12,1 12,5 24,6
points de vue et idées
Avoir accés a des 23,9 25,3 237 25,7 27,0 25,6 26,7 26,3 13,1 11,0 24,1
informations fiables
Améliorer la qualité 21,6 17,7 18,3 16,6 22,5 19,8 18,2 15,7 9.4 9,1 18,5
de l'expertise
Améliorer lacommunication : 18,5 18,2 16,8 16,5 17.0 21,1 18,4 7.3 10,4 17,7
des résultats
Rendre plus crédible 15,9 159 181 15,9 16,6 19,2 12,6 14,5 5,8 83 14,1
l'expertise
Eclairer le décideur sur 13.9 146 15,5 14,0 12,0 14,0 14,3 12,9 5,4 7.7 13,1
les différentes options
Mieux définir la question 11,0 10,2 9,3 12,3 10,9 9,0 9,7 9,6 4,1 5,5 9,6
a étudier
Ne sait pas 6,8 0,2 0,3 0,4 0,9 04 0,9 0,5 0,1 0,0 0,1
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34 risques ont été retenus pour |'édition 2016 du Baromeétre IRSN.

Ils correspondent a des situations largement abordées dans les médias
(comme les accidents de la route, le tabac, l'alcool...), mais aussi a des situations
peu connues par le public (le radon dans les habitations) ou d’autres encore, percues
comme comportant peu de risques (les radiographies médicales, le bruit...).

Les 34 situations proposées sont : — [’obésité des jeunes

— Les accidents domestiques — Les OGM (organismes génétiquement modifiés)
— Les accidents de radiothérapie — Les pertubateurs endocriniens

— Les accidents de la route — Les pesticides

— [’alcoolisme — La pollution atmosphérique

— Les antennes de réseau pour téléphones portables — La pollution des lacs, des rivieres et des mers

— Le bruit — La pollution des sols

— La canicule — Les produits alimentaires

— Les centrales nucléaires — Lesradiographies médicales

— Les déchets chimiques — Le radon dans les habitations

— Les déchets radioactifs — Les retombeées radioactives en France de 1'accident
— Ladrogue de Tchernobyl

— Les incendies de forét — Lesrisques médicaux

— Les incinérateurs de déchets ménagers — Lesida

— Les inondations — Le tabagisme des jeunes

— Les installations chimiques — Le terrorisme

— Les lignes a haute tension — Le transport des matieres dangereuses

— Les maladies professionnelles

— Les nanoparticules

I
Les personnes interrogées jugent ces situations selon — La vérité des informations communiquées sur
trois aspects. ces risques : « Pour chacun des domaines suivants,

estimez-vous que 1’on dit la vérité sur les dangers
qu’il représente pour la population ?» (5 modalités de
réponse de «non, pas du tout» a «oul, tout a fait »)".

— L'importance percue du risque avec la question :
«Dans chacun des domaines suivants, considérez-
vous que les risques pour les Francais en général sont

quasi nuls, faibles, moyens, €levés ou tres élevés ?» La hiérarchie des dangers percus selon ces trois angles
varie peu d'une année sur 'autre. Cette impression de
forte stabilité d’ensemble qui se dégage rend singulieres
les situations qui viennent a changer. C’est sur ces situa-
tions que l’accent sera mis dans les commentaires des
sections qui sulvent.
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— La confiance accordée aux autorités : « Avez-vous
confiance dans les autorités francaises pour leurs
actions de protection des personnes dans les domaines
suivants ?» (5 modalités de réponse allant de «non, pas
du tout» a «oul, tout a fait »).
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1. Cette question est présente depuis 1991 dans le Barométre IRSN. Elle a été congue a partir d'une question élaborée par Anne Lalo, chercheur au LASAR, université de Caen,
dans différents sondages régionaux (Bouches-du-Rhéne, Communauté urbaine de Lyon, département de l'lsére...) sur la perception des risques.
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LES RISQUES AUXQUELS
LES FRANCAIS SE SENTENT
EXPOSES

Le risque percu le plus élevé pour les Francais devient le terrorisme, ce qui ne
peut surprendre compte tenu a la fois des événements dramatiques qu’a connus
a France en 2015 et de la période méme de ['enquéte, tout de suite apres

es attentats de novembre. Le terrorisme était en 2014 le huitiéme risque percu
e plus élevé. Cependant, au-dela du terrorisme, la hiérarchie des risques est assez
nettement modifiée. Les mouvements les plus amples concernent la canicule
(qui passe du 31¢ rang en 2014 au 26° rang en 2015 (+ 5 rangs), les OGM

(+ 4 rangs), les accidents domestiques (- 6 rangs), ['alcoolisme, |'obésité des
jeunes et le transport des matieres dangereuses (qui perdent chacun 4 rangs).

QUESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez - vous que les risques
N°1 pour les Francais en général sont...

SECTION 3.1

BAROMETRE IRSN 2016
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3.1 LES RISQUES AUXQUELS LES FRANCAIS SE SENTENT EXPOSES
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LE TERRORISM

Parmi les 34 situations a risques proposées,
le terrorisme est le risque percu le plus élevé

L1]

Les risques associés au terrorisme augmentent fortement :
huit Francais sur dix les estiment «élevés» ou «tres élevés »,
soit une augmentation de 23 points par rapport a 2014
et de 33 points par rapport a 2013. Le Barometre IRSN étant
le seul a proposer une mesure directe du risque associe aux

différentes situations, il n’y a pas de strict point de compa-
raison mais plusieurs enquétes d’opinion évoquent la
menace terroriste. Comme le chapitre 1 1’a mis en évidence,
la série établie par I'IFOP sur ce sujet confirme bien une
hausse tres forte de I'indicateur sur cette menace terroriste :
la proportion de Francais estimant qu’elle est «tres élevée »
a augmente de 27 points, passant de 41 % a 68 %.

LES AUTRES SITUATIONS DONT LE NIVEAU

DE RISQUE PERCU

La canicule et les OGM sont, apreés le terrorisme,
les situations pour lesquelles le risque percu
augmente le plus ; les accidents domestiques

et les inondations, celles ou il diminue le plus

Mis a part le terrorisme, d’autres risques sont juges plus
élevés qu’en 2014 : la canicule (+ 8 points pour la somme
des réponses risque «élevé» ou «tres élevéy), les installa-
tions chimiques (+ 7), les OGM (+ 6), les incendies de forét
(+4), les antennes de réseau pour téléphones portables (+ 3),
les déchets chimiques (+ 2), les pesticides (+ 4), la pollution
des lacs, des riviéres et des mers (+ 3)". Pour la canicule,
les données diffusées par Météo France confirment bien
que 2015 a été le deuxieme été le plus chaud qu’ait connu
notre pays, apres celui de 2003 ; il convient de remarquer
que cette remontée de la perception du risque de canicule
vient remettre en question une tendance baissiere qui avait
été observée depuis plusieurs années dans le suivi des
séries du Baromeétre IRSN?. En ce qui concerne les OGM, la
hausse est assez importante, mais elle ne bouleverse pas les
tendances de perception a ce sujet : le point observe cette
année est équivalent a celui de 2012 et a peine supérieur
a celui de 2013. Concernant les antennes de réseau pour
téléphones portables, le point observé cette année se situe
dansle hautdelatendance de cesdernieres années. Lamontée
des risques percus au sujet de la pollution des lacs, des
rivieres et des mers semble se confirmer année apres année
depuis 2012, de méme que la pollution atmosphérique
(+ 3 points aussi). Enfin, il convient de remarquer que plu-
sieurs risques liés a la chimie repartent a la hausse cette

EVOLUE

année, notamment pour ce qui concerne les installations
chimiques ; la controverse sur les pesticides, récemment
relancée, et la prévention des risques professionnels dans
la chimie ont pu contribuer a remettre ces questions sur le
devant de la scene.

Le risque percu qui diminue le plus nettement est celui
des accidents domestiques (- 6 points par rapport a 2014) ;
avec une personne sur quatre estimant que ce risque est
élevé ou tres éleve, I’évaluation portée par les Francais est
la plus basse qui ait été observée depuis le début de la série
en 2004. Diminuent également la perception des risques
associés al’obésité des jeunes (- 4 points pour la somme des
réponses «élevés» ou «tres élevés»), aux inondations (- 5)
et au transport des matieres dangereuses (- 4). Il convient
de remarquer les risques associés aux inondations avaient
fortement augmenté en 2014 (+ 18 points), ce qui fait que la
baisse observée en 2015 n’annule pas la totalité de la hausse
précédente ; la tendance haussiere des risques percus dans
ce domaine semble donc pour I'instant plutot confirmeée.

Cependant, ce qui semble dominer cette année 2015, c’est
une perception relativement stable des risques associés aux
différentes situations, a I’exception de ceux qui viennent
d’étre évoqués : sur 34 situations, 21 (soit les deux tiers)
conservent a peu pres le niveau de risque associé observé
en 20147,

1. Cette hausse modérée des craintes relatives a la pollution des lacs, des riviéres et des mers apparait déconnectée de la baisse des préoccupations au sujet de la pollution
de l'eau évoquée en premiére partie. Il y a en 2015 davantage de personnes qui estiment que les risques sur ce sujet sont élevés ou trés élevés mais ne considérent pas
pour autant que c’est une de leurs deux premiéres préoccupations dans le domaine de ['environnement. Les Frangais semblent davantage alertés, mais pas au point d'étre

préoccupés.

2.Voir le rapport Barometre IRSN 2015 pour une revue des tendances baissiéres et des tendances haussiéres depuis le début des séries.

3.Rappel : tests de significativité des évolutions au seuil de 5 %, c'est-a-dire qu'un écart n’est considéré comme significatif qu'a partir de 3 points de pourcentage.



QUESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
N° 1 que les risques pour les Francais en général sont...
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QUESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
ue les risques pour les Francais en général sont...
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mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE

1997 a 2015
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Q UESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
N°1 (suite) que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE
1997 a 2015

La canicule Les centrales nucléaires
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Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages, sauf pour le radon dans les
habitations, les perturbateurs endocriniens et les nanoparticules. Elles ont été regroupées
avec la modalité «moyens». En conséquence, pour le radon, les perturbateurs endocriniens
et les nanoparticules, la modalité «moyens» n’est pas pertinente.
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Q UESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
N°1 (suite) que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE
1997 a 2015

Les OGM depuis 2004
L'obésité des jeunes (manipulations génétiques jusqu’en 2002)
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QUESTION Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
N°1 (suite) que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE
1997 a4 2015

Le sida Le tabagisme des jeunes
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LA CONFIANCE ACCORDEE
AUX AUTORITES

PAR LES FRANCAIS

POUR LES PROTEGER

L'amélioration de la confiance pour 21 situations sur 34 s'accompagne

de mouvements importants dans la hiérarchie des situations allant de celle
ol l'on a le plus confiance dans les autorités (les incendies de forét, rang
inchangé par rapport a 2014) aux pesticides (- 5 rangs). Les mouvements
positifs les plus importants concernent les maladies professionnelles

(+ 8 rangs), les incinérateurs de déchets ménagers (+ 4) et les produits
alimentaires (+ 4). Outre les pesticides, les mouvements négatifs les plus
importants concernent le terrorisme, l'alcoolisme, ['obésité des jeunes,

qui perdent 5 rangs, et la drogue (- 4).

QUESTION Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour leurs actions de protection
N°2 des personnes dans les domaines suivants ?

SECTION 3.2
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UNE CONFIANCE QUITEND A S’AMELIORER
EN 2015

La confiance est inchangée ou avec une évolution  Cependant, la tendance observée la plus marquante est que
non significative dans 12 situations sur 34, la confiance dans les autorités s’améliore de maniere signifi-
elle augmente dans toutes les autres situations cative pour 22 risques sur 34. Le caractere massif de ce mou-
vement conduit a formuler une hypothese globale d'inter-
prétation (au-dela des significations particulieres pour tel
ou tel risque, qui restent possibles, une signification générale
semble en effet ressortir).

En 2015, la confiance dans les autorités francaises diminue
légerement pour ce qui concerne le terrorisme, mais cette
baisse n’est pas statistiquement significative (- 1 point pourla
somme des réponses positives). De méme, pour 11 situations,
la confiance reste également inchangée ou avec des mouve-
ments d’'une ampleur non significative : ce sont les accidents
de laroute, I'alcoolisme, 1’'obésité des jeunes, les inondations,
la drogue, le tabagisme des jeunes, la pollution atmosphé-
rique, la pollution des lacs, des rivieres et des mers, les OGM,
les pesticides et la pollution des sols.

3.2 LA CONFIANCE ACCORDEE AUX AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER

/

UNE LQGITIMIT =~ DE ACTION PUBLIQUE
RENFORCEE PAR LA CRAINTE DU TERRORISM.

Face au terrorisme, la population rechercherait
davantage la protection de l'Etat et lui accorderait
en retour davantage sa confiance

T]

[T]
\D

La hausse de la confilance dans beaucoup de situations
peut correspondre a une amélioration de I'image des pou-
voirs publics liée a la période marquée par les événements
terroristes. Il est vrai que le terrorisme est 1’'un des sujets sur
lesquels la conflance ne s’améliore pas, mais il convient de
se rappeler que les événements en eux-mémes conduisent
as’interroger sur 'efficacité du travail de prévention du risque
terroriste. Le fait que la confiance dans la protection contre le
terrorisme ne diminue pas (ou pas significativement) semble
plutdt confirmer ’hypothese d’'un mouvement d’unité natio-
nale. Il est possible, d'une certaine facon, de parler de « réflexe
légitimiste » dans la mesure ou les attentats de novembre ont
eu pour effet de poser a nouveau la question de la 1égitimité
de l'action publique et de la renforcer, notamment sur trois
points :
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— la seule violence legitime est celle des forces de 1’ordre ;

— les valeurs légitimant 'action de 'Etat (sécurité, défense
del’état de droit...) sont renforcées face a ces actes et aux
menaces qu’ils représentent ;

— les citoyens se sentent eux-mémes légitimes a se pro-
noncer sur les questions de terrorisme, dans la mesure
ou ils sont directement exposés.
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QUESTION Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour
N°2 leurs actions de protection des personnes dans les domaines
suivants ?

memsm NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

Les incendies de forét

28,7 14,3

- i il 17,9

Les radiographies médicales 0.4 \

59 32,4 16,3

Les accidents de la route

I X s, - T 20,1

La canicule 0,2 \

50,4 306 18,8

Les accidents domestiques

T e I 17,8

0.4\

Les accidents de radiothérapie

34,8 21,2

Le transport des matiéres dangereuses 0.4\

I B A —- V- . 29,2

Les risques médicaux

413 35,5 23,1

Les lignes a haute tension

31,4 30,4

0.5\

Le terrorisme

36 . 27 36,3

0.1\

Les centrales nucléaires 0,2 \

- = - I - T v J——

Les maladies professionnelles

0,3 N\
36,7 31,8
Le bruit 0,1
.30 38 | 32,2
Les incinérateurs de déchets ménagers 0.6 \
304 .35 | 29,5
Les produits alimentaires 0,1
303 34,1 35,5
L'alcoolisme

30,1 31,4 38,5
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QUESTION iAvez-vous co:lfiance dans le; autorités frazgaisclas pé)ur
, eurs actions de protection des personnes dans les domaines
N°2 (suite) suivants ? ’ ’

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

3.2 LA CONFIANCE ACCORDEE AUX AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER
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Les installations chimiques 0.6 \
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mmmm  [\/OLUTIONS DE LA CONFIANCE ACCORDEE AUX
AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER

1997 a 2015
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QUESTION ,lAvez-vous con:lfiance dans lej autorités frazgaisis pccl)ur
) eurs actions de protection des personnes dans les domaines
N°2 (suite) suivants ? ’ ’

mmmm  [\/OLUTIONS DE LA CONFIANCE ACCORDEE AUX
AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER
1997 2 2015
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Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages, sauf pour le radon
dans les habitations et les nanoparticules. Elles ont été regroupées avec la modalité
«+ ou -». En conséquence, pour le radon et les nanoparticules, la modalité «+ ou -»

n’est pas pertinente.

Les incinérateurs de déchets ménagers

Les inondations
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QUESTION ,lAvez-vous con:lfiance dans lej autorités frazgaisis pccl)ur
) eurs actions de protection des personnes dans les domaines
N°2 (suite) suivants ? ’ ’

mmmm  [\/OLUTIONS DE LA CONFIANCE ACCORDEE AUX
AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER
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La pollution des sols Les produits alimentaires
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QUESTION iAvez-vous corcllfiance dans lej autorités fran:lgaisTs pccl)ur
) eurs actions de protection des personnes dans les domaines
N°2 (suite) suivants ? ’ ’

mmmm  [\/OLUTIONS DE LA CONFIANCE ACCORDEE AUX
AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER
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LA VERITE
DES INFORMATIONS
SUR LES DANGERS

En 2015, le sentiment que la vérité est dite s'est amélioré de maniére
significative pour 22 situations sur 34. Ce mouvement ample ne se traduit
pas cependant par un déplacement tres important des différentes situations.
Les déplacements les plus nets concernent la pollution des sols, qui gagnent
5 rangs, les antennes de réseau pour téléphones portables et les déchets
radioactifs, qui perdent chacun 4 rangs.

QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que ['on dit la vérité sur les dangers
N°3 qu'il représente pour la population ?

SECTION 3.3

BAROMETRE IRSN 2016
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3.3 LA VERITE DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS

RESULTATS D’ENSEMBLE
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TENDANCE

La vérité des informations reste stable dans
12 situations et s'améliore dans 22

En ce qui concerne le sentiment que 1’on dit la vérité sur les
dangers liés a différentes situations a risques, c’est-a-dire
la crédibilité de l'information sur ces sujets, il convient de
remarquer que, dans aucun des cas évoques, la crédibilité
est en baisse. Elle reste inchangée par rapport a 2014 ou fait
I'objet de variations non significatives dans 12 situations :
les incendies de forét, les inondations, les produits alimen-
taires, les centrales nucleaires, la pollution des lacs, des
rivieres et des mers, les antennes de réseau pour téléphones
portables, les pesticides, les déchets radioactifs, les déchets
chimiques, les OGM, les retombées radioactives en France
de I'accident de Tchernobyl et les nanoparticules.

UNE PAROLE PUBLIQUE

Comme observé pour la confiance dans l'action
des autorités francaises, le choc des attentats
terroristes entrainerait un regard plus bienveillant
sur la parole publique

Laméme hypothese de réflexe d’unité nationale et de renfor-
cement de la légitimité de ’action publique contre le terro-
risme peut en effet étre formulée. Il convient de rappeler que
la question de 1'unité nationale a resurgi au premier plan
de 'actualité en novembre 2015 a la suite des attentats de
Paris. Elle est soulevée chaque fois que le pays est confronté
a des événements dramatiques et nécessitant une réponse
urgente. Ce regain de légitimité peut toutefois dépasser
les événements qui sont a sa source et englober d’autres
domaines de l'action publique. Si la 1égitimité de 1’action
publique peut étre invoquée dans ces deux cas (hausse de la
confiance et hausse de la créedibilité), c’est qu’elle peut étre
a 'origine des deux tendances : une parole publique plus
légitime est plus credible et suscite davantage la confiance
des citoyens.

Sila méme tendance a la hausse peut étre observée a la fois
pour la conflance et pour la crédibilité, il faut cependant
remarquer que ce ne sont pas tout a fait les mémes situa-
tions qui provoquent une hausse des indicateurs. Seules
13 situations évoluent positivement sur les deux dimensions::
le bruit, le radon dans les habitations, le sida, le transport
des matieres dangereuses, les accidents de radiotheérapie,

A AMELIORATION DU SENTIMENT
QUE LA VERITE EST DITE

Cependant, la tendance principale observée est que la crédi-
bilité tend a augmenter dans 22 situations sur 34. Cette fois-ci,
la hausse de l'indicateur concerne aussi le terrorisme.
Anouveau, une hypothése générale demande a étre formulée
en face d’'un mouvement d’opinion aussi étendu.

PL.US LEGITIME ?

les accidents domestiques, les incinérateurs de déchets
ménagers, les installations chimiques, les lignes a haute ten-
sion, les maladies professionnelles, les perturbateurs endo-
criniens, les radiographies médicales et les risques médi-
caux. Sont notamment concernées par cette hausse de la
confiance et de la crédibilité les situations se rapportant a la
santé (sida, maladies professionnelles, perturbateurs endo-
criniens) ou a l'univers meédical (accidents de radiothérapie,
radiographies médicales, risques médicaux), ainsi que les
risques relatifs a la maison (radon dans les habitations, acci-
dents domestiques) ou a l'univers de vie contemporaine
(bruit, incinérateurs de déchets ménagers). Il est possible
que le caractere proprement hors norme des attentats
terroristes de janvier et de novembre 2015 ait conduit a rela-
tiviser des situations qui ressortent davantage du quotidien
et a regarder avec plus de bienveillance les questions de
confiance et de credibilité de I'information se rapportant
a ces situations, au moins au moment ou I’émotion était la
plus forte.



QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

memsm NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

Les accidents de la route

62,7 222 15,1

Le sida

60,1 21,9
La canicule 0.2 \

57,8 25,3 16,7

Les incendies de forét
55 26,2 18,8
L'alcoolisme
53 | 24,8 22,9

Le tabagisme des jeunes

- ey T T E——

Les accidents domestiques 0,3 \
47,6 34,4 17,7
L'obésité des jeunes 0.2 \
45,8 28,8 25,2
La drogue
444 25,4 30,2
Les inondations 0,2 \
46 /298 29,4
Le bruit 0,1\
352 35,8 28,8
Les radiographies médicales 04\
34,9 32,3
Le terrorisme 0,1
308 | 21,9 47,1
Les risques médicaux
- - - - EEN4
Les maladies professionnelles 0.2\
255 35,3
La pollution atmosphérique
238 | 30,2
Les accidents de radiothérapie 0.8 \
35,3 40,2
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population?

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015
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> 231 29,2 47,3

a4

2

Z Les produits alimentaires
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= Les incinérateurs de déchets ménagers 03\
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<

—

2 Les centrales nucléaires
27,2 53,5

g La pollution des lacs, des rivieres et des mers

Q 55,1
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’f., Les pesticides 0.2 \

5 155 269 | 57,5

< .

= La pollution des sols

(Vg)]

= 26,8 57,8

m

’< 3 . 3 .

o Les installations chimiques 0.1\

= 148 . 26 | 59,2
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= Les antennes de réseau pour téléphones portables 0.2 \

= A 1 S 7 E—

L

ok

= Les déchets chimiques

M

L 144 262 59,4

&

< Les OGM 0.9 \
138 /289 56,4
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= Les déchets radioactifs 0,1\

& EX) 62.7

Z

= . .

[ Les perturbateurs endocriniens

2 128 30.3 479

5

% Le radon dans les habitations

= 29,1 42,3
Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl 0.7 \
.96 18 71,7

Les nanoparticules
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memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
199132015
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
ul

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
199132015

L'alcoolisme
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3.3 LA VERITE DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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Le bruit
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Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages, sauf pour le radon
dans les habitations et les nanoparticules. Elles ont été regroupées avec la modalité
«+ ou -». En conséquence, pour le radon et les nanoparticules, la modalité «+ ou -»
n’est pas pertinente.

La canicule

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 | 1 | 00 %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Les centrales nucléaires

A 4 00—~ — O ________ 20 . 0 v 0 O—— V-0 __ 4

16- % 16 & —0 17 % __ 1718 16 _17_ 75 18 _17__17_“ - 15 161512 1612 %
13 14~ 712 12

| | 1 | 1 | 1 | 00 %

1 1 i i i i i i i i i i i i i i i . i i 1 . 1 . 1
avr-92 oct-92 1993 fév-94 mai-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Les déchets chimiques

| | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 | 1 =; OO%

avr-92 oct-92 1993 fév-94 mai-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

® ou O :iou- @ NON _
83



QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
ul

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
199132015
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3.3 LA VERITE DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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Les incendies de forét
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Les incinérateurs de déchets ménagers
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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Les nanoparticules
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L'obésité des jeunes
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
ul

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
199132015

Les pesticides depuis 2004 (les nitrates et pesticides jusqu’en 2001)
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3.3 LA VERITE DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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La pollution des lacs, des riviéres et des mers
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La pollution des sols
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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Le radon dans les habitations
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Les risques médicaux
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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LA HIERARCHIE DES

34 SITUATIONS SELON
3 ASPECTS ET LEUR LIEN
AVEC L'ACCEPTABILITE
DES INSTALLATIONS

Comme tous les ans, nous analysons les 34 situations a risques au regard de

3 facteurs : niveau de risque percu, confiance accordée aux autorités et vérité
dite. L'exploitation approfondie de ces 3 facteurs permet de définir des grandes
familles de risques. L'onde de choc des attentats terroristes est ici observable :
les configurations de ces familles de risques se modifient du fait de mouvements

marqués dans la hiérarchie de 2 des 3 facteurs : le niveau de risque percu
et la vérité dite.

QUESTION Accepteriez-vous de vivre prés...
N°4




PERCEPTION DES NIVEAU DE RISQUE VERITE DITE CONFIANCE DANS
S 34 SITUATIONS (% de réponses (% de réponses LES AUTORITES

A RISQUES SELON «élevé ) «oui») (% de réponses

3 ASPECTS «oui»)

% MAXIMUM 82 63 57

% MINIMUM 13 9 15

MOYENNE DES % 45,1 29,1 31,3

ECART TYPE 18,5 16,5 12,3

3.4 LA HIERARCHIE DES 34 SITUATIONS A RISQUES

Le tableau de la page ci-contre montre que les scores obtenus
par les 34 situations se situent sur des échelles présentant des
amplitudes distinctes selon le facteur de 13 % a 82 % pour le
risque percu comme €leve, de 15 % a 57 % pour la confiance
accordée.

Pour la «vérité dite», les situations peuvent étre réparties
en deux catégories :

— celle ou l'information est jugée crédible, avec des scores
de 29 % a 63 %, comme pour les radiographies médi-
cales, les inondations, I’alcoolisme ou les accidents de
la route ;

— celle ou elle est jugée peu crédible, avec des scores infé-
rieurs a 29 % : de la pollution atmosphérique aux nano-
particules, en passant par les centrales nucléeaires.

METHODE POUR HIERARCHISER
LES 34 SITUATIONS A RISQUES

Cela signifie qu'un méme niveau de pourcentage n’a pas la
meéme signification selon les 3 aspects. Les pourcentages du
«risque percu» comme €leve sont en général plus importants
que ceux de la «confiance» ou de la «vérité dite» et sont plus
dispersés. Aussi les graphiques des pages 96 et 98 sont-ils
utilisés pour mieux comparer les 34 situations en integrant la
contribution des 3 aspects et en veillant a les homogénéiser.
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LES 34 SITUATIONS A RISQUES CLASSEES SELON LES 3ASPECTS ETUDIES : RISQUE PERCU, VERITE DITE ET CONFIANCE AUX AUTORITES

AUTOUR
DE 80 %

AUTOUR
DE 70 %

AUTOUR
DE 60 %

AUTOUR
DE 50 %

AUTOUR
DE 40 %

AUTOUR
DE 30 %

AUTOUR
DE 20 %

AUTOUR
DE 10 %

NIVEAU DE RISQUE
(% de réponses «élevé »)

LE TERRORISME 82
2 LETABAGISME DES JEUNES 77
3 LA POLLUTION ATMOSHERIQUE 69
4 LADROGUE 68
5 LES PESTICIDES 68
6 LAPOLLUTION DES LACS, 67
DES RIVIERES ET DES MERS
7 L'ALCOOLISME 66
LES DECHETS CHIMIQUES 60
9 LAPOLLUTION DES SOLS 60
10 LESACCIDENTS DE LA ROUTE 60
11 L'OBESITE DES JEUNES 56
12 LES DECHETS RADIOACTIFS 55
13 LES INSTALLATIONS CHIMIQUES 53
14 LES CENTRALES NUCLEAIRES 50
15 LES INONDATIONS 50
16 LES OGM 47
17 LES RETOMBEES RADIOACTIVES 44
EN FRANCE DE L'ACCIDENT DE
TCHERNOBYL
18 LE SIDA 44
19 LES MALADIES PROFESSIONNELLES 40
20 LESANTENNES DE RESEAU POUR 40
TELEPHONES PORTABLES
21 LETRANSPORT DES MATIERES 39
DANGEREUSES
22 LESINCENDIES DE FORET 35
23 LES PRODUITS ALIMENTAIRES 34
24 LES PERTURBATEURS 33
ENDOCRINIENS
25 LEBRUIT 30
26 LA CANICULE 29
27 LESINCINERATEURS DE DECHETS - 29
MENAGERS
28 LES NANOPARTICULES 28
29 LES RISQUES MEDICAUX 26
30 LESLIGNES A HAUTE TENSION 25
31 LESACCIDENTS DOMESTIQUES 25
32 LES RADIOGRAPHIES MEDICALES 16
33 LESACCIDENTS DE RADIOTHERAPIE 16
34 LE RADON DANS LES HABITATIONS - 13

VERITE DITE
(% de réponses «oui»)

LES ACCIDENTS DE LA ROUTE 63
LE SIDA 60
LA CANICULE 58
4 LESINCENDIES DE FORET 55
5 L'ALCOOLISME 52
6 LETABAGISME DES JEUNES 51
7 LESACCIDENTS DOMESTIQUES 47
8 L'OBESITE DES JEUNES 46
9 LADROGUE 44
10 LES INONDATIONS 41
11 LEBRUIT 35
12 LES RADIOGRAPHIES MEDICALES 33
13 LETERRORISME 31
14 LES RISQUES MEDICAUX 30
15 LES MALADIES PROFESSIONNELLES -~ 25
16 LA POLLUTION ATMOSHERIQUE 24
17 LESACCIDENTS DE RADIOTHERAPIE - 24
18 LETRANSPORT DES MATIERES 23
DANGEREUSES
19 LES LIGNES A HAUTE TENSION 23
20 LES PRODUITS ALIMENTAIRES 21
21 LES INCINERATEURS DE DECHETS 20
MENAGERS
22 LES CENTRALES NUCLEAIRES 19
23 LA POLLUTION DES LACS, DES 17
RIVIERES ET DES MERS
24 LA POLLUTION DES SOLS 15
25 LES PESTICIDES 15
26 LES INSTALLATIONS CHIMIQUES 15
27 LESANTENNES DE RESEAU POUR 15
TELEPHONES PORTABLES
28 LES DECHETS CHIMIQUES 14
29 LES OGM 14
30 LES DECHETS RADIOACTIFS 13
31 LES PERTURBATEURS 13
ENDOCRINIENS
32 LERADON DANS LES HABITATIONS 12
33 LES RETOMBEES RADIOACTIVES 10
EN FRANCE DE L'ACCIDENT DE
TCHERNOBYL
34 LES NANOPARTICULES 9

CONFIANCE DANS L'ACTION DES
AUTORITES (% de réponses «oui»)

LES INCENDIES DE FORET 57
2 LESIDA 56
3 LES RADIOGRAPHIES MEDICALES 51
4 LESACCIDENTS DE LA ROUTE 51
5 LA CANICULE 50
6 LESACCIDENTS DOMESTIQUES 46
7 LESACCIDENTS DE RADIOTHERAPIE - 43
8 LETRANSPORT DES MATIERES 42
DANGEREUSES
9 LESRISQUES MEDICAUX 41
10 LES LIGNES A HAUTE TENSION 38
11 LETERRORISME 37
12 LES CENTRALES NUCLEAIRES 34
13 LES MALADIES PROFESSIONNELLES 31
14 LEBRUIT 31
15 LES INCINERATEURS DE DECHETS 30
MENAGERS
16 LES PRODUITS ALIMENTAIRES 30
17 L'ALCOOLISME 30
18 LES INONDATIONS 29
19 L'OBESITE DES JEUNES 29
20 LETABAGISME DES JEUNES 29
21 LADROGUE 28
22 LES INSTALLATIONS CHIMIQUES 28
23 LES DECHETS RADIOACTIFS 25
24 LESANTENNES DE RESEAU POUR 23
TELEPHONES PORTABLES
25 LES DECHETS CHIMIQUES 23
26 LA POLLUTION ATMOSHERIQUE 19
27 LAPOLLUTION DES LACS, DES 19
RIVIERES ET DES MERS
28 LE RADON DANS LES HABITATIONS - 19
29 LESOGM 19
30 LES PERTURBATEURS 17
ENDOCRINIENS
31 LES RETOMBEES RADIOACTIVES 17
EN FRANCE DE L'ACCIDENT DE
TCHERNOBYL
32 LES NANOPARTICULES 16
33 LA POLLUTION DES SOLS 15
34 LES PESTICIDES 15
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UNE REPRESENTATION DES 3 COMPOSANTES DE LA PERCEPTION DES RISQUES

CLASSEE SELON LE NIVEAU DE RISQUE PERCU
(o] 80 %

NIVEAU
DE RISQUE

70 %

A

CONFIANCE
AUXAUTORITES 60 %

VERITE SUR 50 % A

LES DANGERS |
A

40 %

30 %

20 %

10 %

— En orange : les situations ayant un niveau de vérité en pourcentage d'adhésion plus élevé que celui de la confiance

— En bleu : celles ayant un niveau de confiance plus élevé que celui de la vérité

Sur le graphique ci-dessus, chacun des 34 risques est
représenté par 3 points : le niveau de risque percu,
la confiance dans les actions des autorités et la vérité dite.
Les risques sont rangés selon leur perception du moins
dangereux au plus dangereux (de 1 a 34). On voit que les
scores de confiance (triangle vert) et de veérité (rond noir)
sont en général inférieurs au score du niveau de risque.
Ce n’est pas le cas pour le radon dans les habitations,
les accidents de radiothérapie, les radiographies médicales,
les accidents domestiques, les risques médicaux, la canicule,
le bruit, les incendies de forét et le sida.

Comme les autres années, cette comparaison des pourcen-
tages sur les 3 aspects, risque percu, confiance et vérité,
met en évidence 2 types de risques.

— Les risques qui peuvent toucher l'integrité physique de
la personne et sur lesquels «on a le sentiment de pouvoir
agir sol-méme» : accidents domestiques, canicule, bruit,
sida, inondations, obésité des jeunes, accidents de la route,
pollution des sols, alcoolisme, pesticides, drogue, pollution
atmosphérique et tabagisme des jeunes (libellés en orange
sur le graphique). Leur point commun est de recueillir des
scores de vérité plus élevés que ceux de la confiance.

— Les risques plus collectifs et/ou industriels gérés par
des spécialistes : pollution de I'eau, terrorisme, déchets
chimiques ou radioactifs, centrales nucléaires, installations

chimiques, transport des matieres dangereuses, retombées
radioactives en France del’accident de Tchernobyl, maladies
professionnelles, OGM, etc. (libellés en bleu sur le gra-
phique). Qu’ils soient considérés a risques élevés ou faibles,
I"aspect «confiance aux autorités» recueille des pourcen-
tages plus forts que ceux de la vérité.

Il convient de remarquer que 3 risques collectifs doivent
étre rapprochés de la catégorie des risques touchant a
la personne, du fait que la crédibilité de I'information y
est en 2015 supérieure a la confiance : pollution des sols,
pollution atmosphérique, pesticides. Une hypothese peut
étre formulée a propos de ce mouvement. Les Francais
auraient davantage conscience des comportements indivi-
duels a I'origine de ces risques et des responsabilités per-
sonnelles qu’ils engagent. Prendre sa voiture malgré une
alerte a la pollution, désherber un champ ou son jardin per-
sonnel avec un pesticide, jeter de I’huile de vidange dans un
terrain qui n’est pas prévu pour cela sont des actions peut-
étre moins bien admises que par le passe et dont I'impact
écologique serait vu comme moins négligeable. Dans ce
cas, une information sur de tels actes serait vue comme plus
crédible, sans pour autant avoir un impact sur la confiance
dans les autorités.



La confiance dans les autorités et le sentiment
que la vérité est dite sur les dangers sont deux
dimensions bien distinctes : des scores élevés
de confiance peuvent aller de pair avec un faible
niveau de vérité, et inversement

En fait, les deux indicateurs peuvent étre utilisés conjoin-
tement pour bien différencier les situations a risques entre
elles. observation du graphique permet donc de noter éga-
lement les points suivants :

— Dessituations ou les indicateurs de confiance et de vérité
sont faibles, en distinguant celles qui correspondent a un
risque percu comme €levé par une majorité de Francais
(les pesticides, la pollution des sols, la pollution des lacs,
des rivieres et des mers, la pollution atmosphérique,
les déchets chimiques, les déchets radioactifs, les instal-
lations chimiques) et celles ou le risque percu est moins
élevé (les nanoparticules, les retombées radioactives en

Les risques peuvent étre regroupés par familles en
fonction de leur perception

Cette analyse montre que la perception des risques par le
public suit une logique d’ensemble qui s’appuie sur 'impor-
tance percue du risque mais aussl sur la «confiance dans
les autorités francaises pour leurs actions de protection»
et sur la vérité percue de l'information donnée sur les dan-
gers. Autrement dit, une image de 'opinion des Francais
qui ne s’appuierait que sur I'importance percue des risques
serait incomplete. En effet, elle ignorerait des déterminants
essentiels, a savoir la confiance dans 1’action des autorités et
la crédibilité de I'information, et par conséquent perdrait la
profondeur d’appréciation.

Le graphique de la page 98 offre une bonne représentation
des proximités entre les différents risques sur ces trois
dimensions. Cette analyse reconduite tous les ans depuis 2004
sur les trois dimensions conduit a confirmer globalement
I'existence de 4 familles ou univers de risques.

France de "accident de Tchernobyl, les perturbateurs
endocriniens, les OGM, les antennes de réseau pour
téléphones portables).

— Des situations ou le sentiment que la verité est dite
domine mais ou les Francais n’accordent guere leur
confiance aux autorités : la drogue, le tabagisme des
jeunes, les inondations, I'obésité des jeunes, I’alcoolisme.

— Des situations ou la confiance dans les autorités domine
mais ou les Francais tendent a estimer que la vérité n’est
pas dite : les risques meédicaux, le transport des matieres
dangereuses, les accidents de radiothérapie, les radio-
graphies médicales.

— Dessituations, enfin, ou confiance et crédibilité de 'infor-
mation sont bonnes : les accidents domestiques, la cani-
cule, le sida, les incendies de foreét.

Aucoursdesannées, laliste desrisques varielégerement pour
tenir compte des préoccupations du public sans modifier
les contours des familles.

En 2015, deux mouvements assez systématiques peuvent
étre observes :

— les risques collectifs non industriels tendent a étre
percus comme moins éleves, al’exception de la canicule,
mais il est vrai, comme cela a été signalé, que I'été 2015
a été le deuxieme plus chaud apres celui de 2003 ;

— la confiance dans les autorités s’est nettement ameliorée
pour ce qui concerne la plupart des risques technolo-
giquesattachésadessitesetdesactionsidentifiables.
Il en va un peu de méme en ce qui concerne la vérité sur
ces risques. La seule vraie exception est le terrorisme,
mais I'année 2015 peut étre vue comme tres particuliere
sur ce sujet.
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PROXIMITE OU ELOIGNEMENT D’UNE SITUATION PAR RAPPORT AUX AUTRES

Lecture du graphique ci-dessus

On utilise une technique statistique qui consiste a «centrer»
et «réduire», ce qui revient, pour chaque situation,
a en soustraire la moyenne obtenue sur l’aspect considéré
et a la diviser par son écart type. Ces opérations permettent
d’obtenir des données indépendantes de I’échelle choisie
ayant une méme moyenne et une meéme dispersion,
et donc de faciliter la comparaison des trois aspects. Apres
avoir effectué ces opérations, si les niveaux de risque,
de confiance et de vérité sont grands, leurs moyennes centrées
et réduites seront positives et grandes.

Les risques sont rangés comme sur le graphique de la
page 96. Les traits verts verticaux mesurent I’écart entre
conflance et vérité.

A gauche de I’axe vertical (les radiographies médicales,
les accidents de radiothérapie, les lignes a haute tension, les
risques médicaux, la canicule, ..., les retombées radioactives
en France de l'accident de Tchernobyl) figurent les situa-
tions considérées a moindre risque par la majorité des per-
sonnes interrogées. Les scores de confiance et/ou de vérité
sont plus élevés que ceux relatifs au niveau de risque percu.
Les antennes de réseau pour téléphones portables, les
perturbateurs endocriniens et les retombées radioactives
en France de 'accident de Tchernobyl échappent a cette
regle. Percus comme présentant un risque moins élevé
que la moyenne, ces trois situations souffrent d’'un manque

A CONFIANCE @ \iriTE

o NIVEAU DE RISQUE

de confiance et de crédibilité d’information. Globalement,
lorsque le niveau de risque percu augmente, la confiance et
la vérité diminuent.

A droite de I'axe vertical se trouvent les risques plus éle-
ves. Ils se répartissent en deux groupes séparés par l'axe
horizontal :

— en dessous de I'axe horizontal : les OGM, les centrales
nucléaires, les installations chimiques, les déchets
radioactifs, la pollution des sols, les déchets chimiques,
la pollution atmosphérique, les pesticides, la pollution des
lacs, desrivieres etdes mers. Ce sontles situations percues
comme présentant un risque élevé, pour lesquelles
la confiance ne peut étre accordée et ou il existe un faible
crédit a I'information sur les dangers représenteés ;

— au-dessus de I'axe horizontal : les maladies profession-
nelles (qui se situent juste au croisement de 1’axe hori-
zontal et de 1’axe vertical), le sida, les inondations, I"'obe-
sité des jeunes, les accidents de la route, I’alcoolisme, la
drogue et le tabagisme des jeunes et, légerement en des-
sous de l’axe horizontal, le terrorisme. Les risques asso-
Ciés a ces situations sont percus comme élevées mais la
conflance dans les actions menées par les autorités reste
élevée et l'information donnée sur les dangers qu’ils
représentent est percue comme satisfaisante.



4 FAMILLES DE RISQUES,

LA PART DU PUBLIC

Globalement, des positionnements stables des familles de
risques résultent de cette mise en perspective depuis 1997 :
les Francais discernent, de facon assez fine, les différents
types de risques qu’ils percoivent. En 2015, les 4 familles de
risques identifiées depuis de nombreuses années se redes-

Ils sont toujours percus comme relativement élevés.
[Isbéneficient d'une information plutot crédible, avec des taux
deréponsepositive parfoistresforts pourle sidaetlesaccidents
de laroute. Pour cette famille, la confiance envers les pouvoirs
publics est plutot supérieure a lamoyenne. Elle se positionne
donc toujours dans le quart supérieur droit de la figure.
Au sein de cette famille globalement stable, I’ordre des
risques peut varier selon les politiques publiques menées.

Tous figurent dans le quart inférieur droit du graphique,
sauf, depuisl’an passé, lesretombées en France del’accident
de Tchernobyl, qui rejoignent le quart inféerieur gauche
du graphique. Ils sont percus comme présentant des
risques élevés, mais ils se differencient des précédents par
des scores tres bas en termes de confiance dans l'action
publique et de crédibilité des informations mises a la
disposition du public.

Les risques collectifs non industriels (accidents
domestiques, canicule, bruit, inondations)

Ils se situent en général dans le quart supérieur gauche
(risques percus comme faibles, confiance et vérite
au-dessus de la moyenne). Ces risques sont réputés plutot
faibles, bénéficiant d'une bonne information et avec un
niveau de confiance dans l’action conduite au-dessus de
la moyenne.

LES PERTURBATEURS ENDOCRINIENS

Les perturbateurs endocriniens ne rejoignent aucune de ces
familles, comme les antennes de réseau pour téléphones
portables, les OGM, mais se rapprochent des risques relatifs
aux pollutions diffuses.

4 TYPES D'ATTENT.

L1]

D]

L1]

sinent en suivant une logique fondée sur 'importance percue
du risque, sur la confiance en les autorités francaises pour
leurs actions de protection et sur la véracité percue de l'infor-
mation a leur sujet.

Les risques technologiques attachés a des sites et
des actions identifiables (radiographies médicales,
accidents de radiothérapie, produits alimentaires,
lignes a haute tension, incinérateurs de déchets
ménagers, nanoparticules, transport des matieres
dangereuses, centrales nucléaires, installations
chimiques, déchets radioactifs ou chimiques...)

IIs présentent un point commun : leur score dans la catégorie
de la confiance est toujours supérieur a celui de la vérite.
A Texception des incendies de forét, les risques de cette
famille souffrent d’un déficit de confiance dans 'information
donnée. Ils forment une famille dont les niveaux de risque
sont tres variés/dispersés, du risque lie aux radiographies
medicales (percu comme le plus faible) a celui du terrorisme.
On peut distinguer deux sous-familles.

La premiere sous-famille se compose de risques « collectifs »,
tels ceux liés aux produits alimentaires ou aux accidents de
radiothérapie, percus comme globalement moins dangereux
que la moyenne, ce qui étend vers la gauche la position de
cette famille sur le graphique. L'exception la plus notable est
le terrorisme, qui se situe tout a fait a droite sur le graphique,
cette situation étant celle ou le risque est considéré comme
le plus élevé cette année.

La seconde est constituée par des risques industriels qui vont
du transport des matieres dangereuses, assez proche du
risque percu moyen, aux installations chimiques, centrales
nucléaires, déchets chimiques et déchets radioactifs, percus
comme présentant des risques plus sérieux que la moyenne,
ce qui étend vers la droite la position de cette famille sur
le graphique.

A noter : les centrales nucléaires qui, avec un taux de
confiance dans l’action des autorités supérieur a la moyenne,
constituaient depuis 2004 une exception relative. Elles se
situaient vers le centre mais plutot a gauche de ’axe vertical
et se déplacent depuis 2008 vers la droite dans le graphique,
signe d’un risque percu comme plus élevé.
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QUESTION
N°4

Accepteriez-vous de vivre prés...

VIVRE PRES D’UNE INSTALLATION

La majorité des Francais ne souhaiterait pas vivre
prés d'une installation a risques

Une autre approche de la perception de la population au sujet
des risques consiste a aborder des questions de nature com-
portementale, qui renvoient a une forme de mise en situation
de la personne interrogée. Dans le cas présent, il s’agit de
questions hypothétiques ou la personne interrogée indique
si elle accepterait de vivre pres de telle ou telle installation.

Parmi les diverses installations évoqueées, le parc éolien est la
seule installation a proximité de laquelle la majorite des Fran-
cais (52 %) accepterait de vivre. Les installations qui sont les
plus rejetées sont les sites de stockage de déchets (chimiques
ou radioactifs), la décharge d’ordures ménageres et l'installa-
tion chimique importante, qui semblent acceptables a moins
d’un Francais sur dix. La vie a proximité d"un aéroport, d'une
zone inondable ou d'une centrale nucléaire apparait accep-
table aux yeux de moins d"une personne sur cing. Enfin, 'an-
tenne de réseau pour téléphones portables, les lignes a haute
tension, le centre de recherche nucléaire et la zone sismique
sont acceptés par une proportion minoritaire mais significa-
tive de Francais : entre un quart et pres de la moitie selon
'installation considérée.

Depuis une trentaine d’années que cette question est posée
dans le Barometre IRSN, le niveau d’acceptabilitée de I'im-
plantation d’installations industrielles potentiellement dan-
gereuses a sensiblement baissé. Comme nous l'indiquions

50 %

Depuis 1982, la proportion des Francais qui accepteraient
de vivre prés d'une centrale nucléaire a diminué de moitié.

dans le rapport 2015, c’est la manifestation d’'un syndrome
NIMBY (Not In My BackYard, «pas dans mon jardin»).
La dégradation de l'acceptabilité des 4 types d’installa-
tions semble s’étre effectuée en trois temps : une baisse a
peu pres constante de 1982 a 1996, une remontée entre
1997 et 2000, puis une nouvelle baisse assez rapide de 2004
a 2011, ou l'on retrouve les niveaux de 1996, et une légere
hausse depuis.

[’acceptabilité des centrales nucléaires est faible et a baissé de
pres de 18 points par rapport a I’année 1982, mais ce résultat
doit étre relativisé, d'une part parce que la centrale nucléaire
reste mieux percue que l'installation chimique importante, le
site de stockage de déchets radioactifs ou le site de stockage
de déchets chimiques et, d’autre part, parce que l’acceptation
de I'éventualité de vivre pres d’une centrale nucléaire est un
peu remontée depuis 2011" et se situe maintenant autour de
18-20 %.

1. Plusieurs sources et dispositifs d'enquéte de cette période ayant indiqué des signes d'une remontée de l'acceptation de |'énergie nucléaire ont conduit des chercheurs
en science politique a étudier ce mouvement de l'opinion. Leur travaux identifient des liens avec la campagne présidentielle de 2011-2012. Selon ces chercheurs, l'effet de
la campagne électorale aurait été significatif sur une partie de l'électorat, ce qui permettrait d'expliquer le regain d’adhésion a l'énergie nucléaire, et ainsi cette hausse de
l'acceptabilité des centrales nucléaires.Voir Sylvain Brouard, Florent Gougou, Isabelle Guinaudeau et Simon Persico, « Un effet de campagne. Le déclin de l'opposition des Frangais

au nucléaire en 2011-2012 », Revue francaise de science politique, 2013/6.



- Evolution depuis 1982 des % de réponses « oui »
]

EVO LLJTl O N S a la question : « Accepteriez-vous de vivre pres... »

1982 a 2015

40 %

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
‘ D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE
@ D'UNE INSTALLATION CHIMIQUE IMPORTANTE
o D'UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS RADIOACTIFS
‘ D'UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS CHIMIQUES
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QUESTION Accepteriez-vous de vivre prés...
N°4 (suite)
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D'un site de stockage de déchets chimiques 0.2
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QUESTION Accepteriez-vous de vivre pres...
N°4 (suite)
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D’un centre de recherche nucléaire
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D’une installation chimique importante
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QUESTION Accepteriez-vous de vivre pres...
N°4 (suite)

mmmm  [\/OLUTIONS
1990 a 2015

D’un site de stockage de déchets chimiques

3.4 LA HIERARCHIE DES 34 SITUATIONS A RISQUES
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D’une zone sismique
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LES ATTENTES EN MATIERE
DE MAITRISE DU RISQUE
NUCLEAIRE

Les attentes de la population au sujet du risque nucléaire font ['objet de deux
questions. La premiére porte sur la situation actuelle, telle qu'elle est percue
par les Francais : gravité d'un accident éventuel, slireté des installations, risques
de santé liés aux sites nucléaires, impact de ces sites sur l'environnement.

La seconde question a trait a 'évaluation de différentes mesures qui pourraient
renforcer la sQreté des sites nucléaires.

QUESTION
N°1

QUESTION
N°2

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives aux installations nucléaires.
Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante : pas du tout d’accord, pas tellement
d’accord, peut-étre d'accord, bien d'accord, entiérement d'accord.

Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement de la s(ireté des sites
nucléaires. Pour chacune des mesures suivantes, vous me direz si vous la jugez prioritaire,
importante mais pas prioritaire ou secondaire pour renforcer la siireté des sites nucléaires.




Plus de neuf Francais sur dix estiment qu'un
accident dans une centrale nucléaire aurait
des conséquences trés graves

La crainte associée a l'idée d’'un accident important est tres
élevée : la quasi-totalité des Francais estime que si un accident
se produisait dans une centrale nucléaire en France, il aurait
des conséquences tres graves. Cette crainte conduit plus de
neuf personnes sur dix a juger que les responsables des sites
nucléaires doivent protéger leurs installations de tous les
risques, méme tres improbables. Ces deux opinions sont stables
par rapport a 2014. Cette crainte est d’ailleurs a rapprocher
du classement tres explicite des installations les plus suscep-
tibles de générer des catastrophes (voir section 1.3).

Cependant, a coté des risques d’accident, les installations
nucléaires font aussi redouter des risques chroniques,
soit pour la santé, soit sur I’environnement. Les doutes
sur le fait qu’«autour des Installations nucléaires, les habi-
tants sont en aussi bonne santé qu’ailleurs» et qu’«autour
des installations nucléaires, les produits agricoles sont aussi
bons qu’ailleurs» sont exprimés par une majorité rela-
tive des Francais interrogés. L'idée selon laquelle «autour
des centrales nucléaires, les habitants sont en aussi bonne
santé qu’ailleurs», qui avait semblé regagner du terrain en
2014, recule et retrouve sa tendance des années 2007-2011.
Cependant, les Francais semblent un peu moins redouter
que la radioactivité des centrales nucléaires provoque des
cancers (- 3 points).

L
D!

Multiplier les inspections, prendre davantage
en compte le facteur humain et développer

la recherche pour la sireté des réacteurs sont
les trois priorités pour les Francais

L1]

L1]

Parmi les mesures visant a renforcer la siireté des installations
nucléaires, celle qui apparait comme la plus prioritaire
consiste a multiplier les inspections dans les installations
nucléaires : pres de quatre Francais sur cing soutiennent cette
priorité. Deux autres priorités apparaissent également tres
importantes et sont déclarées prioritaires par trois Francais
sur quatre : développer la recherche pour améliorer la streté,
et améliorer la slireté en prenant davantage en compte le fac-
teur humain et I'organisation du travail. Enfin, plus de deux
Francais sur trois pointent comme prioritaire la capacité de la
France a gérer une éventuelle crise nucléaire.

Deux mesures apparaissent moins prioritaires : renforcer les
moyens favorisant la vigilance et la participation citoyenne,

PERCEPTION DES RISQUES 2
AUX INSTALLATIONS NUCLEAIRES

=S ASSOCI

RENFORCEMENT DE LA SURETE
S INSTALLATIONS NUCLEAIRES

L1
N

Les Francais expriment cette année une plus grande confiance
dans la streté des centrales nucléaires : pres de la moitié d’entre
eux estime que «toutes les précautions sont prises pour assurer
un tres haut niveau de streté dans les centrales nucléaires fran-
caises», avec une proportion en hausse de 7 points. Cela peut
étre interprété comme un retour positif de I'impact des éva-
luations complémentaires de strete (ECS) realisées a la suite
de l'accident de Fukushima, également connues sous le terme
de «stress tests», ainsi que des montants d’investissements
prévus par EDF pour y faire face (opéeration appelée parfois
«grand carénage» dans la presse, en lien avec les réexamens
de sUreteé).

Enfin, en ce qui concerne l'impact sur lI’environnement,
les craintes relatives a la contamination des nappes phréatiques
sont stables et a un niveau assez €leve : pres de deux Francais
sur trois estiment que les sites nucléaires peuvent provoquer
une telle contamination.

46 %

des répondants estiment que toutes les précautions sont
prises pour assurer un trés haut niveau de sdreté dans

les centrales nucléaires francaises, soit une augmentation
de 7 points par rapport a 2014.

et développer la recherche pour mettre au point une nouvelle
génération de réacteurs nucléaires.

En effectuant la comparaison avec les réponses des années
precédentes, une tendance plus globale se dessine : toutes les
réponses «prioritaire » tendent a reculer. ’hypothese qui peut
étre avancée est qu’en face d’événements majeurs, comme
les attentats, certains Francais révisent leurs priorités, tous
domaines confondus. Cette hypothese s’inscrit dans la conti-
nuité d’un réflexe d’unité nationale : la gravité des atten-
tats terroristes conduit a relativiser la valeur des priorités,
aussi bien en améliorant la confiance dans les institutions
(voir partie 3) qu’en réévaluant certaines priorités. Un résultat
semble d’ailleurs confirmer cette hypothese : la baisse des
réponses «prioritaire» va de pair avec une montée des
réponses «important mais pas prioritaire» et la somme des
deuxréponses ne bouge pas, ce qui tend a montrer que I'impor-
tance effective de ces mesures n’a pas réellement changé.
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QUESTION Je vais vous citer un certain nombre de propositions rela.tives

N° 1 aux installations nucléaires. Veuillez me donner votre avis selon
l'échelle suivante : pas du tout d'accord, pas tellement d'accord,

peut-étre d'accord, bien d'accord, entierement d'accord.

[ ] N OV E M B R E / La modalité «cadhésion» regroupe les modalités «bien
d'accord» et «entierement d'accord»; «désaccord» regroupe

D E C E M B R E 20 1 5 les «pas du tout d'accord» et «pas tellement d'accord».

Si, malgré toutes les précautions, un accident survenait dans une centrale nucléaire, il pourrait avoir des conséquences trés graves

____________________________________________________-9%3 __________________________________________13918

Les responsables de sites nucléaires doivent protéger leurs installations de tous les risques, méme ceux jugés tres improbables

4.1 LESATTENTES EN MATIERE DE MAITRISE DU RISQUE NUCLEAIRE

0.1 \
95 | 57 27
La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers 0.5\
638 21 | 96 |
Les sites nucléaires peuvent provoquer une contamination des nappes phréatiques 11
634 254 | 101
Toutes les précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau de sireté dans les centrales nucléaires francaises 0,6
42 .25 | 258
Autour des installations nucléaires, les habitants sont en aussi bonne santé qu'ailleurs 12
43,2 [
Autour des installations nucléaires, les produits agricoles sont aussi bons qu’ailleurs 11

B soHesion B reut-éTRep'Accorp [ pEsaccoro [ NON-REPONSE en %

I EVO |_ U T| O N S Les «non-réponses» rep,re,sentent d? trés faibles
pourcentages. Elles ont éte regroupees
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L
o
<

NI
—
O
D)
Z
L
<
<
>
@)
)
L
—
a'd
D)
n
>
@)
@)
N
*
—
ke
X

Si, malgré toutes les précautions, un accident Les responsables de sites nucléaires doivent protéger
survenait dans une centrale nucléaire, il pourrait leurs installations de tous les risques, méme ceux jugés
avoir des conséquences trés graves. trés improbables.
95- 94 ~94 100% 100 %
gg 91 92 91 I3 o 0 go 92 92 91
90 % =% 0%
80 % 80 %
Ll
—
g 70 % 70 %
% . .
= 60 % 60 %
Ll
9, 50 % 50 %
—
<
H 40 % 40 %
-
(%9
W 30 % 30 %
g 20 % 20 %
N
p4 10 % 6 8 6 5--6 10 %
z
" —— 00% — 34 3T 3¢ 3T 0w
= 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
kLl
>
@)
-
<
o0

€ ADHESION QO PEUT-ETRE D'ACCORD @ DESACCORD




Les sites nucléaires peuvent provoquer Toutes les précautions sont prises pour assurer un tres haut

une contamination des nappes phréatiques. niveau de slireté dans les centrales nucléaires francaises.
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
67 % 70 %
63 ¢2 65 — 66 6> 63 70 %
‘\‘\5‘9/‘\0/‘\’/’ oo oo
3 46 50 %
50 % %
40 % - 37 39 40 %

30 #3330 03423030 30 32
26 27 26--27 - 309 30 %
2> 23 23 24 20 29 33 29 29
20 % 27 26 27 26 59

14
11 12 10 11 10 12 10
10 % 10 %

—t—t+—t—+—F—+—+——F+— 0% —t—t+—t—t+—F+—+—+—+— 00%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Autour des installations nucléaires, les habitants Autour des installations nucléaires, les produits
sont en aussi bonne santé qu'ailleurs. agricoles sont aussi bons qu’ailleurs.
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %

60 %

53 50 54 55 53 52
47 48 . o 48 48 48 50 9%
40 43 41 43
34 4% 40 %

60 % 58

33 32 32 31
36 30
29 29 29 29 o > 28 28 28 27 23 30 %
22
20 % 16 20 %
24 18 21 2 23 23
10% 10 %
: : : | : | : : | 00 % : : : | : | : : : 00 %
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

- La proposition « La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers»
mmmmm [\VOLUTIONS Apropos i T proveq
était posée dans les enquétes Agorametrie entre 1977 et 1991. On observe une

1 977 A 201 5 augmentation des % d’accord apres la survenue de l’accident de Tchernobyl.
Le temps ne semble rien avoir changé. Ils sont toujours plus de 60 % a adhérer

a cette proposition.

100 %
90 %
71 80 %
63 64 o 65 66 67 o4 0%
__________________ 60 %
50 %
40 %
29

_________________ 27 26 27 23 24 24 26 30 %

"""" ""—f*——"’“"‘1\\\ig//,<>———<>———<>——~4’
11 20 %

1 1 11 1 1
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [l [ 00%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I J ! : : : : 20|13 20|14 2615
1977 1978 1983 fév-86 juin-86 fév-87 juin-87 1988 1991 2007 2008 2009 2010 2011 2012

@ ADHESION ©Q PEUT-ETRE D’ACCORD @ DESACCORD

113



QUESTION Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement

N°2 de la sGreté des sites nucléaires. Pour chacune des mesures
suivantes, vous me direz si vous la jugez prioritaire, importante

mais pas prioritaire ou secondaire pour renforcer la sQreté

des sites nucléaires.

memss NOVEMBRE/DECEMBRE 2015
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LES AVANTAGES

ET LES INCONVENIENTS
AU SUJET DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE

Objet de débat public, l'énergie nucléaire est évaluée a l'aune de différents
arguments qui lui sont favorables ou défavorables. Cette argumentation

est suivie dans le Barometre IRSN depuis le début des années 2000,

ce qui donne un recul d’environ 15 ans. Par ailleurs, une question comparant

les différentes formes d'énergie, reprise de l'enquéte de 2013, permet de situer
I'énergie nucléaire par rapport aux énergies renouvelables et aux énergies fossiles.

QUESTION
N°3

QUESTION
N°4

QUESTION
N°5

Quel est aujourd’hui, selon vous, 'argument le plus fort pour le nucléaire ?

Quel est aujourd’hui, selon vous, 'argument le plus fort contre le nucléaire ?

Parmi les énergies que je vais vous citer, quelle est celle qui correspond le mieux a chacune
des qualités suivantes ?




LES ARGUMENTS POUR
LE NUCLEAIRE

L'indépendance énergétique, du coté de
'adhésion, et les accidents de Tchernobyl
et de Fukushima, du c6té de l'opposition,
sont les arguments avancés par les Francais

L’argument le plus fort en faveur du nucléaire demeure
I'indépendance énergétique : cette réponse est choisie par
quatre personnes sur dix. Apres un score plus €levé en 2012
(c’est-a-dire I'année ayant suivi I'accident de Fukushima),
les réponses d’adhésion a cet argument sont revenues depuis
2013 a un niveau proche de ce qu’elles étaient auparavant.

Un autre argument cité en faveur du nucléaire est le cotit du
kilowattheure, mentionné par un peu moins d’une personne
sur cinqg. Depuis 2013, cet argument a assez sensiblement
reculé (- 7 points). Il convient toutefois de remarquer que le
pourcentage observé cette année reste supérieur a ce qu’il
était en 2006, 2008 et 2009. Ce recul relatif de I'argument
économique peut étre analysé comme un contrecoup de la
baisse du prix du pétrole qui rend cet avantage moins net.
Enlien avec cet argument économique, il convient de rappeler
la publication en 2012 du rapport de la Cour des comptes
sur les colts de la filiére électronucléaire’, qui mettait
en avant I’accroissement des colts présents et futurs de cette
filiere.

Deux arguments en faveur de I’énergie nucléaire gagnent
du terrain depuis quelques années : I'absence d’émission
de gaz carbonique et la slreté des installations nucléaires.
'absence d’émission de gaz carbonique (qui progresse de
3 points en 2015 et de 8 points par rapport a 2012) doit sans
doute étre interprétée dans la perspective des préoccu-
pations des Francais au sujet du réchauffement climatique,
préoccupations renforcées en 2015 par la tenue de la COP21
a Paris. Par ailleurs, la sUreté des installations nucléaires,

LES QUALITES ATTRIBU
FORMES D’ENERGIE

L'énergie solaire reste l'énergie plébiscitée par

les Francais, alors que l'énergie éolienne supplante
en 2015 l'énergie nucléaire sur les critéres
économiques

Le troisieme indicateur apportant une évaluation de la place de
I’énergie nucléaire dans le mix énergetique est une question
comparant les différentes formes d’énergie et demandant
aux Francais laquelle correspond le mieux a différentes
qualités présentées. Dans ce cadre, les énergies les plus valo-
risées par les Francais sont I'énergie solaire, en premier, suivie
de 1’énergie éolienne. Sur presque tous les criteres,
et notamment les criteres économiques et environnementaux,
ce sont les deux premieres énergies retenues. Elles ne sont

ET CONTR.

[Th

L1]

si elle n’a progressé que de 2 points par rapport a 2014
(un ecart non significatif), elle a toutefois monté de 6 points
au total depuis 2011.

Les accidents de Tchernobyl et de Fukushima continuent
d’apparaitre comme l'argument le plus fort contre le
nucléaire : un peu plus d'un Francais sur trois retient cet
argument. Cependant, il décline sensiblement : baisse de
3 points par rapport a 2014 (ce qui n’est pas statistiquement
significatif) et de 8 points par rapport a 2013. Au total, I’argu-
ment des accidents de Tchernobyl et de Fukushima retrouve
a peu pres le niveau auquel il était avant 2011, c’est-a-dire
avant la catastrophe de Fukushima.

Le recul s’effectue au profit principalement d'un argu-
ment qui progresse encore, celui des déchets nucléaires.
En 2015, plus d’une personne sur quatre estime qu’il s’agit
de I'argument le plus fort contre le nucléaire. [actualité
et les débats liés au projet d’enfouissement des déchets
radioactifs dans le centre industriel de stockage géologique
Cigéo de Bure peuvent en partie expliquer la progression de
cet argument depuis deux ans (+ 6 points par rapport a 2013).

+6

points d'augmentation, depuis 2013, du pourcentage des
personnes citant les déchets nucléaires comme l'argument
le plus fort contre le nucléaire.

=S AUX DIFFERENTES

surclassées que sur le critere de performance, ou I’énergie
nucléaire est citée en premier.

Le classement des différentes formes d’énergie concorde
assez bien avec la précédente réponse a cette question,
en 2013. Cependant, il convient de remarquer que l'énergie
nucléaire décline et qu’elle est méme dépassée aujourd’hui
par I’énergie éolienne sur deux criteres économiques :
I’énergie la moins colteuse en investissement par kilowatt
(baisse de 5 points du nucléaire et hausse de 4 et 5 points,
respectivement pour 1’éolien et pour le solaire), et I’énergie
la moins chere a exploiter par kilowattheure produit (baisse
de 3 points pour le nucléaire et hausse de 6 points pour le
solaire).

1. Ce rapport, actualisé en 2014, confirme l'accroissement des co(ts de la filiere nucléaire. Cour des comptes, Les Colits de la filiere électronucléaire, janvier 2012, et Cour des
comptes, Le Codt de production de [’électricité nucléaire. Actualisation 2014, mai 2014.
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Q UESTION Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort
N°3 pour le nucléaire ?

mmmm  [\/OLUTIONS
2002 A 2015
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4.2 LESAVANTAGES ET LES INCONVENIENTS AU SUJET DE L'ENERGIE NUCLEAIRE

QUESTION Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort
N°4 contre le nucléaire ?

mmmm  [\/OLUTIONS
2002 A 2015
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QUESTION Parmi les énergies que je vais vous citer, quelle est celle qui
N°5 correspond le mieux a chacune des qualités suivantes ?

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015

L'énergie d'avenir 1,3 Q0.5

2013 m—ﬂ_m__ll-
2015 —1__}“/
09704

L'énergie la plus respectueuse de l'environnement 0,4\8].2
gk, 546 | 255 | 82 | 68 N7 |
2015 --E-IJ

0, 2 0,4

L'énergie la moins colteuse en investissement par kilowatt
gk 165 | 36 | 174 | 99 57 68 125 65
ey 111 .31 211 | 82 83 4 ]2 63 |

L'énergie permettant le mieux de lutter contre l'effet de serre 0,902

kg 40 | 44 | 323 88 146129

2015 m_ﬁ_m_mlll
1,170,5

L'énergie la moins polluante 1,40 5

2013 —-I-III/

2015 m__“mlll/o 2
1,170,5

L'énergie qui pose le moins de probléme au niveau international 13

2013 Hf]____ml
o436, .58 | 21 | 92 | 521282421

L'énergie la moins chére a exploiter par kilowattheure produit

kg 214 | 343 195 | 92 131362 68
by 185 | 405 | 194 | 76 |41 3217 5

L'énergie la plus performante 13\

2013 _m-z-lm
ety 44 2 | 96 | 89 7 44 38 41|

en %

. ENERGIE NUCLEAIRE - ENERGIE SOLAIRE . ENERGIE EOLIENNE . ENERGIE HYDROELECTRIQUE

. , (énergie produite par les barrages)
B inercieBiOMASSE [ caz [ rétrRote I NEsaiTPas
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LA COMPETENCE

ET LA CREDIBILITE
DES INTERVENANTS
DU NUCLEAIRE

Les acteurs intervenant dans le domaine nucléaire sont nombreux : milieux
scientifiques, experts et organismes de contréle, acteurs industriels, associations,
responsables politiques. L'image de ces différents acteurs (désignés explicitement
dans la formulation des questions) est suivie depuis 25 ans au travers de deux
critéres portant sur leur compétence technique dans le domaine nucléaire

et leur crédibilité comme source d'information.

I
QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire, pensez-vous que les
N°6 intervenants et les organismes suivants soient techniquement compétents ?
QUESTION Les sources d’informations suivantes vous disent-elles la vérité sur le nucléaire en France ?
N°7




COMPETENC.

Le CNRS, I'IRSN, le CEA et les organismes
d’'experts internationaux sont percus comme
les acteurs les plus compétents

L1]

En téte de classement sur la compétence percue se
trouvent les organismes ayant une forte composante
scientifique et technique (CNRS, IRSN, CEA, organismes
d’experts internationaux, Andra, organismes de controle
de I'Etat, EDE Haut Comité pour la transparence et I'infor-
mation sur la sécurité nucléaire — HCTISN —, Académie
des sciences, Areva) : plus des deux tiers des Francais
estiment que les acteurs de ces organismes sont compétents.
Viennent ensuite des acteurs, certes non spécialisés dans
le nucleaire mais investis dans le domaine (OPECST, méde-
cins, associations écologistes) : environ un Francais sur
deux les juge compétents. Enfin, moins d’une personne sur
deux voit les organisations citoyennes et les responsables

,,_1‘ ‘_“
v A A

L'indépendance apparait comme un critére
essentiel pour estimer qu’'un organisme dit

la vérité sur le nucléaire : le CNRS est toujours
en téte du classement

Le classement des acteurs selon le critere de la crédibilité
(« dire la vérité ») est assez différent. En téte, a nouveau,
le CNRS : pres de deux Francais sur trois estiment que cet
organisme dit la vérité au sujet du nucléaire. Viennent en
deuxieme position des acteurs jugés par un peu plus d'un
Francais sur deux comme disant la vérité : les associa-
tions de consommateurs, les médecins, les associations
écologistes, I'IRSN, les organismes d’experts interna-
tionaux, I’Académie des sciences et le CEA. Sept acteurs
apparaissent ensuite comme disant la vérité aux yeux
d’a peu pres 40 % de la population : I’Andra, le HCTISN,
les organismes de controle de '’Etat, EDF, 'OPECST, les
CLI et Areva. Les autres acteurs sont vus comme moins
voire peu crédibles par la majorité de la population : moins
d’un tiers des Francais juge crédibles les journalistes,
les syndicats, les €élus locaux, le gouvernement et les
hommes politiques.

politiques comme compétents (associations de consomma-
teurs, CLI, gouvernement, syndicats, élus locaux, journa-
listes, hommes politiques).

Il faut souligner que plusieurs acteurs voient leur compé-
tence technique mieux percue en 2015 qu’en 2014 : I'IRSN
(+ 5 points), les organismes d’experts internationaux
(+5), EDF (+ 2), les organismes de controle de 'Etat (+ 4), le
HCTISN ' (+ 5), ’Académie des sciences (+ 4), Areva (+ 5),
I"OPECST (+ 4) et le gouvernement (+ 4). Ces organismes et
institutions tendent a retrouver dans I’'opinion des niveaux
de compétence technique qu’ils connaissaient auparavant.
La compétence percue ne baisse de maniere significative
que pour les journalistes (- 3 points).

De méme que pour le critere compétence technique, I'année
2015 fait apparaitre d’'une maniere générale une augmen-
tation de la crédibilité pour plusieurs organismes et acteurs
intervenant dans le domaine du nucléaire : I'IRSN (+ 6),
les organismes de controle de 'Etat (+ 5), EDF (+ 5), ’Andra
(+6), Areva (+4), les médecins (+ 3), les organismes d’experts
internationaux (+ 3) et le gouvernement (+ 3). Tous ces orga-
nismes retrouvent des niveaux de crédibilité déja atteints
dans le passé. Il est possible que les attentats et la politique
de sécurite qui est appliquée renforcent le lien avec les
institutions.

UN REGARD

confiant des Francais interrogés sur les experts et sur les
institutions scientifiques et techniques intervenant dans
le nucléaire.

1. ILconvient de rappeler que le HCTISN a été entierement renouvelé en février 2015 et a relancé ses activités a partir de mars 2015.
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VERITE - COMPETENCES DES INT

Chaque intervenant du domaine du  CREDIBILITE
nucléaire étant range dans le dia-
gramme selon son score de compé-
tence et de crédibilité, on obtient le
graphique ci-contre, ou apparait net- %
tement la position des intervenants.
Sur la diagonale sont positionnés ceux g0, ——
qui sont jugés a un niveau de compé-
tence et de crédibilité comparables.
En dessous de la diagonale, ceux que

L1]

RVENANTS

100 % —

70% T

le public juge plus compétents que A CNRS
crédibles et, au-dessous, ceux a qui 60 % — PPPTN Sy
e e, A MEDECINS -

on accorde plus de crédibilité que de DE CONSOMMATEURS A ScEDee e | RN
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mmmm NOVEMBRE/
DECEMBRE

2015

QUESTION N°6 — COMPETENCE

Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants

soient techniquement compétents ?

70 % et +
Le CNRS

L'IRSN

internationaux

Les organismes ont été intégralement cités dans le questionnaire : EDF - Electricité de France, CEA—Commissa-
riat a I'’énergie atomique, CNRS — Centre national de la recherche scientifique, les organismes de controle
de I’Etat (Autorité de sireté nucléaire, etc.), IRSN — Institut de radioprotection et de stireté nucléaire,
Andra — Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, OPECST — Office parlementaire d’éva-
luation des choix scientifiques et techniques, CLI — Commissions locales d’information, HCTISN — Haut
Comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire.

QUESTION N°7 — VERITE
Les sources d'informations suivantes vous disent-elles
la vérité sur le nucléaire en France ?

L'Andra ............................................................

Les organismes de contréle
de l'Etat (ASN, etc.)

EDF

Le HCTISN

L'Académie des sciences -

-de 70 %
L'OPECST

Les médecins oo

Les associations

écologistes

-de 50 %

Les associations

de consommateurs

Les CLI

Le gouvernement
Les syndicats .......................................

Les élus locaux

Les journalistes

Les hommes politiques

Oul

NON  NE SAIT PAS 60 % et + Oul NON NE SAIT PAS
8,5 e 0,9 Le CNRS 63,2 34,3 e 2,6 e
[ 2,8 - de 60 %
11,6 29 Les associations . .
de consommateurs 58,4 40,1 16

13,4 e 1,5 Les médecing et 57,6 39,6 2,9 e
Les associations

14,9 e 3,4 . L e frs 55,5 42,9 e 1,6 -
écologistes

17,3 e 1,8 = L'IRSN oo 55,1 40,4 45
Les organismes d'experts

18,5 = 1 e . e . ERQ e AD Qe QD
internationaux 53,9 42,8 3.2

20,7 ””””” 2,5 """" L'Académie des Sciences .................... 53'8 ........... 4’]]9 ........ 4'2 .......
24,1 e 2,5 Le CEA e 51,4 e 445 e y/ N —
22,4 e 6,2

-de 50 %
L'Andra ............................................................ 45'7 ........... 50’4 ........ 3,9 .......

30,3 e 9 ... Le HCTISN 454 - 50,6 - 4 e
JERE — Les organismes de contréle

, , de U'Etat (ASN, etc) =~ 44,1 o 53,4 o 2,5 -

45,4 .......... ‘1'7 .......

-de 40 %
EDF oo 39,4 o 58,6 2,7 e

538 1 LOPECST o 38,5 53,9 - 7.6 oo

=Y o 1 O S 34,7 e 57 83

54'7 ........... 9,3 .......

6817 .......... 0'7 ....... Areva .............................................................. 34'4 ........... 60 e 5'6 .......
73,8 1,2 oo -de 30 %

76,3 e 0,5 - Les jOUI"naliStes ...................................... 28,7 69,5 oo 1,8 oo
778 A Les synd|cats ........................................ 27,4 70,3 2,4

Les élus locaux .................................................................

85,5 oo 0,5 e 19,7 79 1.3

Le gouvernement .................................. 13'4 ........... 85,5 ....... 1,1 ......
Les hommes Politiques ...................... 7'3 ........... 9‘]]8 ........ 0'9 .......
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
N°6 pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
soient techniquement compétents ?

memmm  [\/OLUTIONS DE LA COMPETENCE
1990 A 2015

L'Académie des sciences

100 %

90 %

74 76 - 74 73 80 %

i 70 cc 69 cc 69 72 72 21 = o

1 50 _ 60 %

50 %

30 N 37 o 35 33 40 %

24 26 24 23 21 19 26 24 19 <~ 24 20 22 24 25 22 25 22 23 27 24 30%
11 1 12 12 14 11 14 15 12 20 %

1 16_ 15 _ 16 0 > - 16 3 10%

| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

00 %
T
1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Areva (Cogema jusqu’en 2005)

100 %

o 90 %

(aa)]

> 76 73~ 75 80 %

> 70 69 69 5

2 ’\6‘8/‘ R 65 67 67 68 67 .

D .. (o]

2 50 %

<

l: 40 %

= 28 25

2 20 22 24 22 21 23 pp 0%
L 19 20
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BAROMETRE IRSN 2016

® ou @ NoN O NESAITPAS




Les associations de consommateurs

100 %
90 %

80 %

61 60 70 %

56 0
52 53 53 54 60 %

40 40 40 - "
44 44 47 45 47 46 48 - 48--46 - 4510%

30 %

55 57

20 %

12 138880
10 10 12 1010 g 9 9 7 9 8 7 8 8

- 32 -3 2 1 2 2 4%
| I N R R T T N S S S S S S S S S S S h OO%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Lg 1 1 h g
1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Les écologistes (depuis 1998, il s'agit des associations écologistes)

100 %
90 %
80 %
54 54 50 51 53 55 52 5360 %
°® 46 o
" 40 N 41 43 0%
30 %
9 20 %
...Z———g_—g\g—\g = 8 5 3 3 2 10%

00 %
T 1 !
1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Le CEA

100 %

4 86 87 83 85 87

85 %0 %
83 80 8 84 83
76 75 7375 79 B 78, 74 79 .
71 71
63 68 70 %
60 %

50 %
40 %
30 %

13 qp 20%

10 12

1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

® ou @ NoN © NESAITPAS .
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de 'énergie nucléaire,
o : pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
N°6 (suite) : : , 5
soient techniquement compétents ?

memmm  [\/OLUTIONS DE LA COMPETENCE
1990 A 2015

Les CLI

100 %
90 %
80 %
70 %

55 60%
50 %

45 47 20 48 49 48 48 49

-

40 %
36 30%

20 %

10 %

P 9

00 %

1 } t } t } t } t } t } t t t t t t t 1 t 1 t } t
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Les élus locaux

100 %
84 90 %
80 80
72 77 75 75 74 -1 76 9 75 76 7517 74 73 . 75 76 76 g9
B 69 67 69 ¢ 64 70 %
60 %
50 %
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Le gouvernement
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
o , pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
N©°6 (suite) : : , 5
soient techniquement compétents

memm  [\/OLUTIONS DE LA COMPETENCE
1990 A 2015

Les hommes politiques

100 %
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82 82 83 81 83
80 81 79 79 78 7% £O ‘L 77 75 18 77 77 oo
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Les journalistes
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2. En novembre 2002, l'intitulé « /PSN », Institut de protection et de s(ireté nucléaire, a été remplacé par « IRSN », Institut de radioprotection et de s(reté nucléaire.




Les médecins
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3. Depuis octobre 1999, il s'agit des organismes de contrdle de |'Etat « Direction de la sireté des installations nucléaires, etc. ». En novembre 2002, cet intitulé
a été remplacé par « Direction générale de la sireté nucléaire et de la radioprotection » ; en novembre 2006, par « Autorité de sGreté nucléaire ». —_—
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
N°6 (suit pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
(suite) soient techniquement compétents ?

memm  [\/OLUTIONS DE LA COMPETENCE
1990 A 2015
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4. En octobre 1999, l'intitulé « Les organismes d’experts internationaux » avait été remplacé par « Les organismes internationaux ».




QUESTION Les sources d'informations suivantes vous disent-elles la vérité
N°7 sur le nucléaire en France ?
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QUESTION Les lsourcel§ c!'infor?ation: suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France :
N°7 (suite)
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Les CLI
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QUESTION Les fourcels: d.'infor:‘\ationg suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France :
N°7 (suite)
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Les hommes politiques
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5. En novembre 2002, l'intitulé « /PSN », Institut de protection et de slreté nucléaire, a été remplacé par « IRSN », Institut de radioprotection et de srreté nucléaire. —_—
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QUESTION Les fourcels:, d.'infor:lationg suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?
N°7 (suite)
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6. Depuis octobre 1999, il s'agit des organismes de contréle de |'Etat « Direction de la sdreté des installations nucléaires, etc. ». En novembre 2002, cet intitulé a été remplacé par
« Direction générale de la sdreté nucléaire et de la radioprotection » ; en novembre 2006, par « Autorité de sdreté nucléaire ».
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7.En octobre 1999, l'intitulé « Les organismes d’experts internationaux » avait été remplacé par « Les organismes internationaux ».  —
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LA CRAINTE DU RISQUE
D'ACCIDENT GRAVE

L'accident de Fukushima, 25 ans aprés celui de Tchernobyl, a ravivé

la crainte d'un accident grave, y compris en France. La mesure de cette
crainte est étudiée au travers des 5 questions qui suivent : événement
catastrophique le plus effrayant, crainte de la reproduction en France
d'un accident de méme ampleur que Fukushima, impact de cet accident
sur l'opinion au sujet des centrales nucléaires francaises et modification
des perceptions sur les risques liés aux installations nucléaires en France.

QUESTION
N°8

QUESTION
N°9

QUESTION
N°10

QUESTION
N°11

QUESTION
N°12

Parmi les événements catastrophiques suivants, quel est celui qui vous semble
le plus effrayant ?

Selon vous, un accident dans une centrale nucléaire ayant la méme ampleur
qu’'a Fukushima peut-il se produire en France ?

Votre opinion sur les centrales nucléaires francaises a-t-elle été modifiée par l'accident
de Fukushima ou par ce que vous en avez appris ?

A votre avis, depuis 10 ans, en France, les risques liés aux installations nucléaires ont plutét...

Et dans les 10 ans a venir, ces risques liés aux installations nucléaires vont-ils plutét...




EFFRAYANT

L'accident de la centrale de Fukushima continue
d’apparaitre comme l'événement catastrophique
le plus effrayant

Pres d’un tiers des Francais retient I'accident de Fukushima
comme l’événement catastrophique le plus effrayant.
Son impact sur 1’'opinion reste stable par rapport a 2014.
[accident de Tchernobyl, deuxieme événement le plus

J\

EVENEMENT CATASTROPHIQU:

L1]

LE PLUS

cité, apparait a peu pres aussi catastrophique qu’en 2014.
[’épidémie d’Ebola, introduite en 2014, reste a un niveau
assez €levé, mais recule (- 3 points). Ces résultats appa-
raissent cohérents avec les observations précédentes (voir
sections 1.3 et 4.1).

LA POSSIBILITE QUE DES ACCIDENTS

SEMBLABLES SE PRODUISENT EN FRANCE

Prés de deux Frangais sur trois craignent
qu’un accident de méme ampleur que celui
de Fukushima se produise dans une centrale
nucléaire en France

Malgré I’éloignement progressif des événements dans le
temps, les craintes liées a I’accident de Fukushima restent
vives. La proportion de personnes estimant qu’'un accident
nucléaire ayant la méme ampleur qu’a Fukushima se pro-
duise en France n’a diminué que de 5 points (de 69 a 64) par
rapport a 2011, 'année méme de 'accident de Fukushima.

Pres de trois Francais sur quatre déclarent ne pas avoir
changé d’opinion sur les centrales nucléaires francaises
depuis "accident de Fukushima. Parmi ceux qui estiment

que cet événement a modifié leur opinion, pres des trois
quarts considerent les centrales nucléaires francaises
moins slres qu’avant I’accident de Fukushima. Il convient
de noter que cette fraction de la population a nettement
diminué et se trouve a son niveau le plus bas depuis le début
de la série en 2011. Ces résultats peuvent étre reliés aux
observations précédentes sur l'impact positif qu’auraient
eu les évaluations complémentaires de slreté.

=S LIES AUX

L'EVOLUTION DES RISQU:

INSTALLATIONS NUCLEAIRES

La majorité de la population francaise ne percoit
pas d'évolution des risques liés aux installations
nucléaires, et cela dans une proportion nettement
supérieure a 2014 (+ 6 points)

Parmi les personnes qui percoivent un changement sur I'évo-
lution des risques liés aux installations nucléaires, les réponses
sont plutot pessimistes. Un peu plus d'un Francais sur cing
estime que les risques liés aux installations nucléaires ont
augmenté en France depuis 10 ans, et plus d’un sur trois qu’ils
vont augmenter dans les 10 prochaines années. Cependant,

1l convient de noter que la perception de la situation est meil-
leure qu’elle ne I'était en 2014, dans la mesure ou la proportion
de personnes estimant que les risques lies aux installations
nucléaires n’ont pas changé a augmenté de 6 points.
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QUESTION Parmi les événements catastrophiques suivants, quel
N°8 est celui qui vous semble le plus effrayant ?

mmmm  NOVEMBRE/DECEMBRE 2015
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17,1 LE SEISME ET LE TSUNAMI SUR LA COTE NORD-EST DU JAPON EN MARS 2011
12,8 L'EPIDEMIE D'EBOLA EN AFRIQUE DE L'OUEST DEPUIS LE DEBUT 2014
4,5 LETREMBLEMENT DE TERRE EN HAITI EN 2010 ET DU NEPAL EN 2015
4,4 | ATEMPETE XYNTHIA DE FEVRIER 2010 DANS LUOUEST DE LA FRANCE
3 L'ACCIDENT DE LUSINE UNION CARBIDE A BHOPAL, EN INDE (décembre 1984)
2,7 LES GRAVES INONDATIONS SUR LA COTE D’AZUR EN OCTOBRE 2015
1,1 AUTRES
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QUESTION Selon vous, un accident dans une centrale nucléaire ayant la
N°9 méme ampleur qu'a Fukushima peut-il se produire en France ?
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1. Item reformulé en 2015 : « Le tremblement de terre de Haitien 2070 » jusqu’a l'enquéte de 2014.




QUESTION Votre opinion sur les centrales nucléaires francaises a-t-elle
N°10 été modifiée par l'accident de Fukushima ou par ce que vous
en avez appris ?

mmmm  [\/OLUTIONS
2011 A 2015
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QUESTION A votre avis, depuis 10 ans, en France, les risques liés aux installations
N°11 nucléaires ont plutét...
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Q UESTION Et dans les 10 ans a venir, ces risques liés aux installations nucléaires
N°12 vont-ils plutét...
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LA PERCEPTION DES DEUX
ACCIDENTS NUCLEAIRES

MAJEURS : TCHERNOBYL (1986

ET FUKUSHIMA (2011)

Les accidents de Tchernobyl en 1986 et de Fukushima en 2011 sont les deux
accidents les plus graves que nous ayons connus depuis les débuts de l'industrie
nucléaire civile. A l'occasion des cing ans de Fukushima et des 30 ans de Tchernobyl,
le Barométre IRSN fait le point sur les perceptions sur ces deux sujets.

QUESTION
N°13

QUESTION
N°14

QUESTION
N°15

Je vais vous poser maintenant un certain nombre de questions relatives a l'accident de
Fukushima. Pour chacune, vous me direz dans quelle mesure vous étes d'accord ou non.

Pour connaitre toute la vérité sur les conséquences en France de |'accident de Fukushima,
a qui faites-vous d'abord confiance ?

A votre avis, dans les années a venir, les retombées radioactives de |'accident de
Fukushima feront au Japon...

SECTION 4.5

BAROMETRE IRSN 2016
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4.5 LA PERCEPTION DES DEUX ACCIDENTS NUCLEAIRES MAJEURS
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LES RETOMBEES RADIOACTIVES EN FRANC.
LACCIDENT DE TCHERNOBYL

Trente ans aprés l'accident de Tchernobyl, trois
Francais sur quatre estiment qu’on ne dit pas

la vérité au sujet des retombées radioactives,

un peu moins des deux tiers ne font pas confiance
aux autorités et prés de la moitié juge que les
risques sont élevés ou trés élevés

[’accident de Tchernobyl continue, 30 ans apres, a apparaitre
comme un des événements catastrophiques majeurs, et un quart
des Francais le retient comme le plus effrayant (voir section 4.4).
Pourtant, au-dela du choc socio-psychologique de 1’accident,
une question tout a fait actuelle continue a se poser : celle des
retombées radioactives en France de cet accident. Inséré des le
début dans la liste des situations a risques suivies dans le Baro-
metre IRSN, le risque associé aux retombées radioactives en
France de l'accident de Tchernobyl est donc suivi selon trois
criteres : le niveau de risque percu, la confiance dans les auto-
rités pour assurer la protection des Francais et le sentiment
qu’on dit la vérité a ce sujet.

Le temps semble jouer depuis quelques années en faveur du
niveau de risque percu au sujet des retombées radioactives en
France de I'accident de Tchernobyl (voir graphique ci-dessous).
De 1999 a 2006, la proportion de personnes estimant que les
risques sont élevés ou tres €levés a augmenteé significativement
(+ 13 points en sept ans). Apres le 20° anniversaire de 'accident

L1]

D]

L1]

elle a entameé une baisse presque continuelle. Deux hypotheses
peuvent étre avancées. D'une part I'accumulation des années
sans consequences graves sur la santé des Francais jouerait
en faveur d’'une diminution du risque percu. D’autre part,
la commémoration de I'événement en 2006 a été 1'occasion
d’une relance de I'information et de la diffusion de bilans et de
résultats scientifiques sur ces questions, ce qui a pu conduire
a prendre une position plus modérée sur le niveau de risque
percu.

Il ne semble pas qu’il y ait d’évolution des deux autres indi-
cateurs (confiance et vérité) vers un moindre ressentiment
a I’égard des autorités. Les deux courbes restent a un niveau
élevé et evoluent visiblement en étroite relation. La communi-
cation surles retombees radioactives de 'accident de Tchernobyl
en France et le manque de transparence en 1986 au moment
de l'accident ont créé un sentiment durable de défiance dans
la population.

Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl
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LA COMMUNICATION SUR LES CONSEQUENC]
DE ACCIDENT DE FUKUSHIMA EN FRANCE

Cinqg ans apres l'accident de Fukushima,

la majorité des Francais continue de penser
que la vérité sur les conséquences en France
de cet accident leur reste cachée

La proportion est la méme que lorsque la question a été
posée pour la premiere fois, en septembre-octobre 2011. Ce
résultat peut étre mis en perspective avec le fait que 30 ans
apres l'accident de Tchernobyl, pres de trois Francais sur
quatre estiment qu’on ne leur dit pas la vérité au sujet des
retombées radioactives en France de ’accident, ce qui en
fait une des situations les moins bien évaluées sur ce critere
de la crédibilité. Cette défiance peut €galement étre mise
en relation avec une relative insatisfaction au sujet de la
communication sur ’accident de Fukushima : quatre per-
sonnes sur dix estiment que les explications des experts sur
les conséquences de Fukushima sont incompréhensibles
et seulement une personne sur cing juge que les informa-
tions des organismes officiels francais ont été completes et
correctes.

Enfin, une certaine défiance semble également transpa-
raitre dans le fait qu’une personne sur quatre estime que
les centrales nucléaires francaises sont tres difféerentes
de celle de Fukushima. Il convient toutefois de remar-
quer que la proportion de non-réponse est ici plus élevée
(6 % contre 2 % en moyenne sur les autres questions relatives
a l’accident de Fukushima).

LE « POTENTIEL CATASTROPHIQUE» ATTRIBU.

[T]
N

Les problemes de fiabilité de I'information sur l’accident
de Fukushima et de ses conséquences en France se mani-
festent également dans la difficulté qu’ont les Francais inter-
roges a désigner une source d’information dans laquelle
ils puissent avoir confiance. Les associations de défense de
I’environnement sont mentionnées par un peu plus d’une
personne sur quatre et apparaissent comme la seule source
d’information qui remporte une certaine adhésion. Toutes
les autres réponses, si elles sont hiérarchisees, recoivent
des scores d’adhésion relativement faibles : de 1 a 16 %
de citations, ce qui montre la difficulté a opérer un choix.
A souligner toutefois la progression par rapport a 2011 de
I'IRSN (+ 4 points) et de ’ASN (+3), organismes pour les-
quels les Francais répondent faire confiance pour connaitre
toute la vérité en France de 1'accident de Fukushima.
En revanche, I'enquéte fait apparaitre un recul signifi-
catif pour les journalistes (- 4 points) et plus relatif pour
les médecins (- 1 point, non significatif statistiquement).

L1

A TACCIDENT DE FUKUSHIMA

Mentionné comme l'événement catastrophique
le plus grave par prés d'un tiers des Francgais,
'accident de Fukushima apparait, pour prés de la
majorité d’'entre eux, comme pouvant faire dans
les années a venir plus de 5 000 morts au Japon

Dans les mois qui ont suivi 'accident de Fukushima,
son «potentiel catastrophique» est apparu tres élevé aux
Francais : la majorité d’entre eux estimait que les retombées
radioactives de l"accident pourraient faire au Japon plus de
5000 morts dans les années a venir. Pres de cing ans apres,
cette vision reste dominante, méme si une partie de la popu-

lation modere un peu plus son point de vue. Une personne
sur quatre estime en 2015 (une sur six en 2011) que, dans les
années a venir, les retombées radioactives au Japon feront
moins de 1 000 morts, et pres d'une sur quatre, de 1 000 a
5 000 morts (a peu pres la méme proportion qu’en 2011).
Moins d’une sur deux estime que le nombre de morts au
Japon pourrait étre supérieur a 5 000 (contre plus d’une sur
deux en 2011).
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QUESTION Je vais vous poser maintenant un certain nombre de questions
N°13 relatives a l'accident de Fukushima. Pour chacune, vous me
direz dans quelle mesure vous étes d’'accord ou non.
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QUESTION Pour connaitre toute la vérité sur les conséquences en France
N°14 de l'accident de Fukushima, a qui faites-vous d'abord confiance ?

mmmm  [\/OLUTIONS
2011 A 2015

En 2011
2 |/ 12 |/ 12 . 9 .11 9o | 10 21 8

En 2015

27 |/ 16/ 15 /10 [ 10 ' 8 | 6 31 4 |
en %
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QUESTION A votre avis, dans les années a venir, les retombées radioactives

de l'accident de Fukushima feront au Japon...
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ANNEXES DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON

L’échantillon est proche des quotas visés. Il est tout
a fait comparable aux échantillons des années anté-
rieures et ne comporte aucune Sous- ou Sur-repré-
sentation d’une variable sociodémographique sus-

REGION (%) Blﬁgénggfze : STATUT DU CHEF DE FAMILLE (%)
Région parisienne 17,5 (18,6) : Salarié du secteur public 16,8
Bassin Parisien Est 8,0 (7.8) : Salarié du secteur privé 34,7
Bassin Parisien Ouest 9,8 (8,8) : §ous—total salariés 51,6
Nord 5,9 (5,9) | A son compte 8,1
Est 8,8 (8,8) : Inscrit au Pole Emploi 9,2
Ouest 13,9 (13,7) | Inactif 31,2
Sud-Ouest 11,5 (11,8) | )
Sud-Est 12,2 (11,8) : PROFESSION DE L'INTERVIEWE
Méditerranée 12,4 (12,8) : Agriculteurs 1,1
HABITAT : Artisans, commercants, chefs
: d’entreprise, cadres supérieurs 10,8
Rural 24,5 (23,5) | Professions intermédiaires 15,1
Moins de 20 000 hab. 16,8 (16,7) : Employés, personnels de service 18,2
20 000 a moins de 100 000 hab. 13,5 (12,7) : Ouvriers 14,4
100 000 hab. et + 29,9 (30,4) | Retraités ou autres inactifs 40,5
Agglomération parisienne 15,3 (16,7) : i
% : STATUT DE L'INTERVIEWE
I'-:l' SEXE : Salarié du secteur privé 30,6
Z Homme 48,0 (47.,6) | Salarié du secteur public 15,3
2 Femme 52,0 (52,4) | Sous-total salariés 459
§ A : A son compte 5,6
2 AGE | Inscrit au Péle Emploi 13,0
= 18-24 ans 10,5 9,2) | Inactif 355
= 25-34 ans 17,1 (16,0) | A
& 35-49 ans 246  (26,0) : DIPLOME 1 .
- I ms Gy | deepeedeaton
- 65 ans et plus 21,3 23,7 | ) g )
ﬁ ) ( ) : Aucun diplome 11,1
u CATEGORIE SOCIO - PROFESSIONNELLE : CEP, CAP 23,5
<zt Agriculteurs 1,1 (1,5) : Brevet (BEPC, BEP) 15,9
— Artisans, commercants, chefs : Sous-total inférieur au bac 50,6
- d’entreprise, cadres ou professions | Baccalaureat N 19,1
Z intellectuelles supérieures 16,1 (18,2) | BTS, DUT (Brevet de technicien
:_IZ/: Professions intermédiaires 15,1 (14,1) : supérieur, Diplome universitaire
E Employés, personnels de service - 11,8 (10,0) : de tec@ol?me) - 13,5
E Ouvriers 18,9 (17,8) | Autre diplome supérieur
;;, Retraités, autres inactifs 37,0 (38,4) : (grande école, universite) 16,8
o Fin des variables quotas et strates : Sous-total bac et plus 49,4
! (NSP) 0,0
I
I
I
I
I
I
I
I

ceptible d’entrainer des différences sur les résultats.
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FORMATION (%)
Votre formation est plutot :

Base : 889

Scientifique (physique, maths, chimie,
technologie, informatique) 20,4
Sciences économiques et juridiques

(droit, gestion, commerce) 16,4
Sciences de la vie, santé (médecine,

paramédical, pharmacie, biologie) 12,5
Sciences humaines (lettres,

psychologie, sociologie, arts) 13,0
Autres 36,9
(NSP) 0,9
NIVEAU DE REVENUS

Moins de 500 euros 2,8
De 500 a 749 euros 4,3
De 750 a 999 euros 6,0
De 1000 a 1499 euros 17,1
De 1500 a 1999 euros 13,5
De 2000 a 2499 euros 13,4
2500 euros ou plus 33,2
(Refus/NSP) 9,7

LECTURE DE JOURNAUX SCIENTIFIQUES

Lisez-vous des journaux, des revues ou des
magazines scientifiques, comme Science & Vie,
Science et Avenir, Cam’intéresse, La Recherche... ?

Souvent 8,7
De temps en temps 24,6
Rarement 22,2
Sous-total oul 55,5
Jamais 445
PROXIMITE POLITIQUE

Parmi les partis politiques suivants, pouvez-
vous me dire duquel vous vous sentez le plus
proche ou disons le moins éloigné ?

Lutte ouvriere 2,4
La Ligue communiste révolutionnaire (LCR)/

Le NPA (Nouveau Parti anticapitaliste) 0,8
Le Parti communiste 2,0
Le Parti de gauche 3,2
Le Parti socialiste 16,1

(%)

Le Parti radical de gauche 0,5
Europe Ecologie / Les Verts 8,0
Le Modem 3,1
L'UDI 2,0
Les Républicains (ex-UMP) 7.8
Le Front national 9,4
Un autre parti 1,3
(Aucune proximité partisane / NSP) 43,5
POSITION POLITIQUE

Pouvez-vous me dire ou vous vous situez
sur le plan politique ?

Tres a gauche 5,0
A gauche 13,3
Plutot a gauche 13,6
Sous-total gauche 31,9
Ni a gauche ni a droite 40,5
Sous-total droite 21,7
Plutot a droite 10,7
A droite 6,2
Tres a droite 4,7
(Refus de répondre /NSP) 6,0
RELIGION

Pratiquez-vous régulierement une religion ?
Oui 16,3
Non 82,7
Non-réponse 1,0

HABITEZ-VOUS A MOINS DE 20 KM...

d’une centrale nucléaire ?

Oul 5,8
Non 93,3
Ne sait pas 0,9

d’une autre installation nucléaire ?

Oui 5,7
Non 93,1
Ne sait pas 1,2

d’une installation chimique importante ?

Oui 21,1
Non 76,8
Ne sait pas 2,2

149



ANNENXES QUESTIONNAIRE

43-63-69-73-74
8 EST:25-39-54-55-57-67-68-70-88-90
9 R.PARIS.:75-77-78-91a 95

26 Les maladies professionnelles
27 Lesrisques médicaux

28 Lebruit

29 Lapollution dessols

30 Lacanicule

31 Lesaccidents de radiothérapie
32 Lesnanoparticules

33 Leslignes a haute tension

Je vais vous citer un certain nombre de
problémes d’environnement. Quel est celui qui
vous semble le plus préoccupant ? En premier ?
Ensecond?

(72
L
X
L
Z
Z
<

Interview réalisée aupres...

-

La disparition d'espéces animales
La destruction des foréts

1 D'unhomme
2 D’unefemme
Le réchauffement climatique
La pollution de l'eau

34 Les perturbateurs endocriniens
alea 1->34

'ENSEMBLE

Quel est votre age ?
La diminution de la couche d’'ozone

La pollution de l'air
Les nuisances sonores

Avez-vous confiance dans les autorités
francaises pour leurs actions de protection des
personnes dans les domaines suivants ?

Quelle est la profession du chef de famille ?
Quelle est sa fonction exacte ?
Le chef de famille est-il :

V4

BAROMETRE IRSN 2016 RESULTATS D

La dégradation des paysages
La pollution des sols
10 Lesdommages liés aux catastrophes

© 00 NGO UV A WN

1 Inscrit au Pdle Emploi UNE SEULE REPONSE

2 Salarié dusecteur privé naturelles 1 Non, pasdu ’fout
3 Salarié dusecteur public 11 [NSP] 2 Non, pasvraiment
4 Asoncompte alea 1->10 3 Plu.s oumoins
5 Inactif 4  Oui, assez
. 5 Oui, tout afait
6 [NSP]

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
11 Lesrisques chimiques | 20 Les antennes de réseau pour téléphones
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

| (Les 34 situations de la liste précédente
| sont reprises)

REGION ZEAT : Etes-vous le chef de famille ? : Dans chacun des domaines suivants,
1 Région parisienne .1 oul | considc‘érez-vc?us’ que les risques pour les
2 Bassin parisien est : 2 NON : Francais en g(?neral sont:
3 Bassin parisien ouest | UNE SEULE REPONSE
4 Nord : Quelle est votre profession ? Quelle est votre 1 Quasinuls
5> st , fonction exacte ? 2  Faibles
6 Ouest | Etes-vous : 3 I:/onens
7 Sud-Ouest : T meer X _ 4 Elevés
8 Sud-Est | nscrit au Pole Emploi 5 Tresélevés
9 Méditerranée " Salarié du secteur privé 6 [NSP|
| 3 Salarié du secteur public
ACCLOEN S : 4 Asoncompte 1 Ladrogue
. 5 Inactif 2 Lesdéchetsradioactifs
1 2000a5000 hab. | 3 Lesida
2 5000a10000 hab. : En France, parmi les problémes actuels 4 Lapollution atmosphérique
3 100004a20000 hab. | suivants, lequel est pour vous le plus 5 Lescentrales nucléaires
4 20000350000 hab. | préoccupant ? En premier ? En second ? 6 La pollutlo.n des.lacs, de.s rivieres et des mers
5 500004100000 hab. | A i 7 Les produits alimentaires
. | ENQUETEUR : MONTRER ECRAN ET 8 Les déchets chimiques
6 1000002200000 hab. | ENUMERER 9 Letabagisme des jeunes
7 >200000 hab. ! . .
8  Agglo Paris | 1 Ladégradation de l'environnement 10 Les mondat!ons . .
5 Rural : 2  Llinsécurité 11 :.'es r.etombees radioactives en France de
| 3 Lesrisques nucléaires acadenjc de Tchernobyl
) | 4 Lesaccidents delaroute 12 Leterrorisme . L.
REGION | 5 Lechémage 13 Les;?f(.],M (Organismes génétiquement
1 NORD:59-62 : 6 Lamisére et l'exclusion 14 Lme‘: alclc?:)ents de la route
2 B.P.EST:02-08-10-21-51-52-58-60- : 7 Lesida 15 Leradon dans les habitations
71-80-89 | 8 Les risques alimentaires 16 Lesinstallations chimiques
3 B.P.OUEST: 14-18-27-28-36-37-41-45- | 9 Leterrorisme 17 Lesincinérateurs de déchets ménagers
o 50-61-76 " 10 Lestoxicomanies (drogue, alcoolisme, ' 18 Le transportdes matiéres dangereuses
g 4 OUEST:16-17-22-29-35-44-49-53-56- tabagisme...) 19 Lalcoolisme
Z 72-79-85-86 |
g 5 SUD-OUEST:09-12-19-23-24-31-32-33- : 12 Les conséquences de la crise financiére . E°rta:!es iee médical
v 40’-46-47-64-6’5-81-82-87 13 Lesbouleversements climatiques 22 L:: raesltci)cgi:iaeps €5 medicates
= 6 MEDITERRANEE:04-05-06-11-13-30- ! 14 Laqualité des soins médicaux Pes] :
(0 | 23 Lesaccidents domestiques
= 34-48-66-83-84 15 INsP] 24 Lobésité des jeunes
7 SUD-EST:01-03-07-15-26-38-42- : alea 1->14 25 Lesincendies de foréat
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|




Pour chacun des domaines suivants, estimez-
vous que l'on dit la vérité sur les dangers qu'il
représente pour la population ?

UNE SEULE REPONSE

1 Non, pas dutout
Non, pas vraiment
Plus ou moins
Oui, assez

Oui, tout a fait
[NSP]

SO vt A WN

(Les 34 situations de la liste précédente
sont reprises)

Je vais vous citer un certain nombre de
propositions relatives au role des experts
scientifiques. Veuillez me donner votre avis
selon l'échelle suivante.

UNE SEULE REPONSE

1 Pasdutoutd’accord
Pas tellement d’accord
Peut-étre d’'accord
Bien d'accord
Entiérement d'accord

o i~ WN

[Sans opinion, non-réponse]

1 Ilfaut étre certain des avis des experts
scientifiques avant d’informer
les populations

2 Lesexpertsscientifiques sont trop
spécialisés pour avoir une vue large d'un
probléme

3 Enmatiere derisque, il est normal de
prendre toutes les précautions, méme
lorsque les experts scientifiques n‘'ont que
des doutes

4 Respecter les régles, c'est le meilleur
moyen de diminuer unrisque

5 Dans leurs avis, les experts scientifiques
doivent aussi présenter les points de
désaccord

6 Ilest normal que les avis des experts
scientifiques ne soient pas tous rendus
publics

7 Lesdécideurs politiques ne s'appuient pas
assez sur les experts scientifiques

8 Lesexperts scientifiques doivent
davantage tenir compte de l'opinion
de la population avant de rendre un avis

9 Lesexpertsscientifiques se cachent

derriére la complexité de leurs études

pour ne pas communiquer

Il faut mettre a la portée de tous une

information compréhensible

sur lesrisques des installations

Les avis scientifiques ne peuvent pas étre

compris par le public

10

1

12 Le développement de la science et des
technologies génére plus de bénéfices que
d'effets néfastes

Le développement de la science et des
technologies crée plus de risques qu'il
n'en supprime

alea 1->13

13

I Quelles sont pour vous les deux principales
| qualités d'un expert scientifique ? En premier ?
Ensecond?

1 Ilestindépendant dans son jugement

2 Ilesttechniqguement compétent

3 Ildit honnétement commentil est
arrivé a ses conclusions

4 |l estréactif face a des situations non

prévues

Il est créatif

6 Ildéclare ses liens éventuels

avec les industriels

[Autre]

8 [NSP]

9]

N

De maniére générale, avez-vous une bonne
ou une mauvaise opinion des experts
scientifiques ?

UNE SEULE REPONSE

1 Trésbonne

Bonne

Ni bonne ni mauvaise
Mauvaise

Trés mauvaise

[NSP]

oOuvih WNDN

Diriez-vous qu'aujourd’hui vous faites plus
confiance ou moins confiance a la science qu'il
y aune dizaine d'années ?

UNE SEULE REPONSE

1 Beaucoup plus confiance
Plus confiance

Autant confiance

Moins confiance
Beaucoup moins confiance
[NSP]

o i A WN

Pour une installation qui présente des risques
pour l'environnement et les populations
avoisinantes, qui doit, selon vous, controler ce
qui se passe a l'extérieur de l'installation ?

UNE SEULE REPONSE

1 Les pouvoirs publics aux niveaux
national et local

2 Les élus locaux (conseil régional,
conseil général, municipalité)

3 Les organisations et associations

non gouvernementales

Un comité local de citoyens

L'exploitant de l'installation

Un comité d'experts scientifiques
[NSP]

NO v b

Accepteriez-vous de vivre prés...

1 oul
2 NON
3 [NsP]

D’une centrale nucléaire

D’une installation chimique importante
D’un site de stockage de déchets chimiques
D’un site de stockage de déchets radioactifs
D’'une décharge d'ordures ménagéres
D’une zone inondable

D’une zone sismique

D'un aéroport

De lignes a haute tension
D’unincinérateur de déchets ménagers
D’un centre de recherche nucléaire

D’une antenne de réseau pour téléphones
portables

D’un parc éolien

O 0O NOOUVTDA WN =

-
N = O

13
alea 1->13

Seriez-vous prét a consacrer du temps pour
participer a des réunions d’'information et de
concertation sur les modes de gestion des
installations arisques ?

UNE SEULE REPONSE

1  Oui, une fois paran

2 Oui, deuxou trois fois par an
3  Oui, quatre fois par an ou plus
4 Non

5 [NSP]

Une structure réunissant des experts
scientifiques, des décideurs politiques, des
industriels, des associations, des citoyens et
dont le but serait de s'occuper des situations
arisques serait, selon vous...
UNE SEULE REPONSE

1 Tresutile
Plutot utile
Plutét inutile
Tres inutile
[NSP]

vi h W N

Et quels seraient selon vous les avantages
d'une telle structure ?

EN PREMIER ? EN SECOND ?

1 Contribuer a réduire les risques

2 Avoir accés adesinformations fiables

3 Mieuxidentifier les risques

4 Faire émerger de nouveaux points de
vue et idées

5 Eclairer le décideur sur les différentes
options

6 Améliorer la qualité de l'expertise é

7 Mieux définir la question a étudier z

8 Améliorer lacommunication des e
résultats E

9 Rendre plus crédible l'expertise 'S

10 [NSP] %
alea 1->9 -
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ANNENXES QUESTIONNAIRE

Parmi les diverses activités industrielles ou
technologiques suivantes, quelles sont celles
qui, selon vous, risquent le plus de provoquer
un accident grave ou une catastrophe en
France ?

EN PREMIER ? ET ENSUITE ?
UNE SEULE REPONSE

1 Lesinstallations chimiques
2 Lestransports de matiéres
dangereuses
3 Ladistribution de gaz naturel
4 Lesraffineries de pétrole
5 Les centrales nucléaires
6 Lesbarrages
7 Lestockage des déchets radioactifs
8 Letransportaérien
9 Letransport parroute
10 Letransport par rail
11 Lesinstallations militaires
12 Leslaboratoires de recherche
sur les virus
13 Lesfabriques et dépots de feux

d’artifice
14 [Autres]
15 [NSP]
alea 1->13

Je vais vous citer des mesures que pourrait
prendre un organisme d'expertise pour mieux

rendre compte des résultats de ses expertises.

Dites-moi, pour chacune d'elles, si elle vous
parait prioritaire, importante mais pas
prioritaire ou secondaire.

UNE SEULE REPONSE

1 Prioritaire

2 Importante mais pas prioritaire
3 Secondaire

4 [NSP]

1 Rendre accessible a tous la liste de
'ensemble de ses travaux en cours

2 Rendre accessible a tous la liste des
demandes d'expertise qui lui sont faites

3 S'engager arépondre a toutes les
questions posées par les associations et
par les citoyens

4  Organiser des réunions publiques pour
débattre de ses travaux

5 Rendre publics ses rapports d'expertise

alea 1->5

Voici un certain nombre de raisons qui
pourraient empécher la diffusion des résultats
d'une expertise scientifique. Pour chacun

des cas suivants, dites-moi si c'est une

bonne raison pour empécher la diffusion des
résultats d'une expertise scientifique.

UNE SEULE REPONSE
1 Oui, tout a fait
2  Oui,plutot
3 Non, plutét pas
4 Non, pasdutout
5 [NSP]

La propriété industrielle

L'impossibilité d’exprimer les résultats en

des termes compréhensibles par le public

3 Ledroit de la personne qui acommandé
les travaux de décider librement de la
publication

4 Lesengagements contractuels de l'expert

5 L'attente de la décision a prendre suite
aux résultats de l'expertise

6 Lincertitude scientifique des résultats
obtenus

7 Lalutte contre le terrorisme

8 Lesecret défense

N =

alea 1->8

L ‘'expertise des risques technologiques

se traduit par des rapports aux autorités
compétentes pour qu'elles puissent
décider d'autoriser ou non l'exploitation
des installations industrielles. Pour mieux
comprendre les décisions, jugez-vous utile
la diffusion, aupreés du public, de tous ces
rapports d'expertise ?

UNE SEULE REPONSE

1 Pasdutoututile
Pas tellement utile
Peut-étre utile
Bien utile
Entierement utile
[NSP]

v~ WN

Auxpersonnes jugeant bien utile ou

entiérement utile la diffusion au public
desrapports.

| Quelle est votre préférence entre les deux

propositions suivantes ?
UNE SEULE REPONSE

1 Jepréfére moi-méme avoir acces a ces
dossiers et construire ainsi ma propre
opinion

2 Jepréféere quel'accés a ces dossiers
techniques soit uniquement réservé
a d'autres, comme les médias, les élus,
les associations

3 [NSP]

Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie

| - .
nucléaire, pensez-vous que les intervenants et

les organismes suivants soient techniquement
compétents ?

1 Oui
2 Non
3 [NSP]

Le gouvernement

Les associations écologistes

EDF (Electricité de France)

Les journalistes

Le CEA (Commissariat a l'énergie atomique)

Les médecins

Le CNRS (Centre national de la recherche

scientifique)

Les organismes d'experts internationaux

9 Areva

10 Lesassociations de consommateurs

11 Les hommes politiques

12 L'Académie des sciences

13 Les élus locaux

14 Lessyndicats

15 Lesorganismes de contréle de l'Etat
(Autorité de shreté nucléaire, etc.)

16 L'IRSN (Institut de radioprotection et de
shreté nucléaire)

17 L'Andra (Agence nationale pour la gestion
des déchets radioactifs)

18 L'OPECST (Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques
et techniques)

19 LesCLI (Commissions locales
d'information)

20 LeHaut Comité pour la transparence et

l'information sur la sécurité nucléaire

alea 1->20

NoOouvih WN =

(o]

Les sources d'informations suivantes vous
disent-elles la vérité sur le nucléaire
en France ?

1 Oui
2 Non
3 [NSP]

(Méme liste que question précédente)

Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument
le plus fort contre le nucléaire ?

UNE SEULE REPONSE

1 Lemanque de transparence dans
'industrie nucléaire

2 Lesaccidents de Tchernobyl et de
Fukushima

3 Lavulnérabilité des installations
nucléaires

4 Les déchets nucléaires

[Autre raison]

6 [NSP]

(9, ]



Quel est aujourd’hui, selon vous, 'argument
le plus fort pour le nucléaire ?

UNE SEULE REPONSE

1 Lindépendance énergétique

Le colt du kilowattheure

L'absence d'émission de gaz carbonique
La sireté des installations nucléaires
[Autre raison]

[NSP]

O v A WN

Je vais vous citer un certain nombre de
propositions relatives aux installations
nucléaires. Veuillez me donner votre avis
selon l'échelle suivante.

1 Pasdutoutd’accord
Pas tellement d’accord
Peut-étre d’'accord
Bien d'accord
Entierement d'accord
[NSP]

o Ui A WN

1 Toutes les précautions sont prises pour
assurer un trés haut niveau de streté dans
les centrales nucléaires francaises

2  Si, malgré toutes les précautions, un
accident survenait dans une centrale
nucléaire, il pourrait avoir des
conséquences tres graves

3 Laradioactivité des centrales nucléaires
provoquera des cancers

4  Autour des installations nucléaires, les
habitants sont en aussi bonne santé
qu'ailleurs

5 Lessites nucléaires peuvent provoquer
une contamination des nappes phréatiques

6 Autourdesinstallations nucléaires, les
produits agricoles sont aussi bons
qu’ailleurs

7 Lesresponsables de sites nucléaires
doivent protéger leurs installations de
tous les risques, méme ceux jugés trés
improbables

alea 1->7

Je vais vous citer différentes mesures
relatives au renforcement de la slreté des
sites nucléaires. Pour chacune des mesures
suivantes, vous me direz si vous la jugez
prioritaire, importante mais pas prioritaire ou
secondaire pour renforcer la slreté des sites
nucléaires.

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 Prioritaire
2 Importante mais pas prioritaire
3 Secondaire
4 [NSP]

1 Développer larecherche pour mettre au
point une nouvelle génération de
réacteurs nucléaires

2 Développerlarecherche pour améliorer la
sareté des réacteurs nucléaires existants

3  Améliorer lashreté desinstallations en
prenant davantage en compte le facteur
humain et l'organisation du travail

4  Améliorer la capacité de la France a gérer
une éventuelle crise nucléaire

5 Multiplier les inspections dans les
installations nucléaires par les services de
contréle

6 Renforcer les moyens favorisant la
vigilance et la participation citoyenne

alea 1->6

Habitez-vous a moins de 20 km...

1 Oui
2 Non
3 [NSP]

1 D’'une centrale nucléaire ?
2 D’une autre installation nucléaire ?
3 D'uneinstallation chimique importante ?

Parmi les événements catastrophiques
suivants, quel est celui qui vous semble le plus
effrayant ?

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 L'accident de l'usine Union Carbide a
Bhopal, eninde

2 Letremblement de terre en Haitien 2010
et duNépal en 2015

3 Laccident de la centrale nucléaire de
Tchernobyl

4 Latempéte Xynthia de février 2010
dansl'ouest de la France

5 Leséisme etle tsunamisurlacote
nord - est du Japon en mars 2011

6 Laccident de lacentrale nucléaire de
Fukushima

7 L'épidémie d’Ebola en Afrique
de l'Ouest depuis le début 2014

8 Lesgravesinondations surla Cote
d’Azur en octobre 2015

9 Autres

10 [NSP]

alea 1->8

Je vais vous poser maintenant un certain
nombre de questions relatives a l'accident de
Fukushima. Pour chacune vous me direz dans
quelle mesure vous étes d’accord ou non.

1 Pasdutoutd’accord
Pas vraiment d’accord
Plus ou moins d'accord
Bien d’accord

Tout a fait d'accord
[NSP]

O vt b WN

1 Oncache lavérité aux Francais sur les
conséquences en France de l'accident de
Fukushima

2 Lorsque l'accident de Fukushima s’est
produit, les organismes officiels
francais ont donné au public des
informations complétes et correctes

3 Lescentrales nucléaires francaises sont
trés différentes de celle de Fukushima

4 Lesexplications des experts sur
les conséquences de Fukushima
sont incompréhensibles

alea 1->4

Pour connaitre toute la vérité sur les
conséquences en France de l'accident
de Fukushima, a qui faites-vous d'abord
confiance ?

1 Auxhommes politiques

2 Auxassociations de défense de
l'environnement

3 AEDF (Electricité de France)
4 Auxjournalistes
5 AuCEA (Commissariat a l'énergie

atomique)
6 Auxmédecins

7 Auxassociations de consommateurs

8 AVUIRSN (Institut de radioprotection et
de sireté nucléaire)

9 ALASN (Autorité de sdreté nucléaire)

[NSP]

A votre avis, dans les années a venir, les
retombées radioactives de l'accident de
Fukushima feront au Japon...

1 Moinsde 50 morts

De 50 a 100 morts

De 101a 1000 morts
De 1001a 5000 morts
Plus de 5000 morts
[NSP]

oOuihWNDN

Votre opinion sur les centrales nucléaires
francaises a-t-elle été modifiée par l'accident de
Fukushima ou par ce que vous en avez appris ?

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 Jeles trouve maintenant bien moins
shres qu‘avant

2 Jelestrouve maintenant moins siires
qu’avant

3 Monopinionn'apas changé

4 Jelestrouve maintenant plus siires
qu‘avant

5 Jelestrouve maintenant bien plus
sares qu'avant

6 [NSP]
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Selon vous, un accident dans une centrale
nucléaire ayant la méme ampleur qu’a
Fukushima peut-il se produire en France ?

1 Oui

2 Non

3 [NSP]

A votre avis, depuis 10 ans, en France, les
risques liés aux installations nucléaires ont
plutot:

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

Diminué

Augmenté

N’ont pas changé

[NSP]

H W N =

Et dans les 10 ans a venir, ces risques liés aux
installations nucléaires vont-ils plutét :

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 Diminuer

2 Augmenter

3 Nepaschanger
4 [NSP]

Avant d'autoriser ou non un projet d'une
installation nucléaire, les autorités compétentes
sollicitent l'avis technique de l'IRSN — expert
public du risque nucléaire. Jugez-vous utile que,
tout au long de ce processus de décision, 'IRSN
partage ses avis techniques avec des associations
ou des citoyens ?

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 Pasdu tout utile

2 Pastellement utile
3 Peut-étre utile

4 Assezutile

5 Trésutile

6 [NSP]

Une loi a sur la transition énergétique et la
croissance verte été adoptée définitivement
par le parlement cet été. Cette loi et les
ordonnances qui suivront comportent un
chapitre sur la transparence et l'information
du public. Avez-vous entendu parler de ces
dispositions ?

1 Oui
2 Non
3 [NSP]

Suite aux anomalies détectées dans la

cuve de la future centrale nucléaire EPR de
Flamanville, des expertises ont été réalisées.
Les rapports correspondants du constructeur
Areva et des experts de 'ASN et de 'IRSN ont
été rendus publics en septembre 2015. Jugez-
vous cette initiative ?

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

1 Pasdu tout utile

2 Pastellement utile
3 Peut-étre utile

4 Assezutile

5 Trésutile

6 [NSP]

Parmi les énergies que je vais vous citer, quelle
est celle qui correspond le mieux a chacune
des qualités suivantes ?

ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE
REPONSE

Energie nucléaire

Energie solaire

Energie éolienne

Energie hydroélectrique (énergie
produite par les barrages)
Energie biomasse

Gaz

A W N -

Pétrole
[NSP]

0 N O U

1 Lénergie la plus respectueuse de

l'environnement

L'énergie la moins polluante

L'énergie d'avenir

4 L'énergie qui pose le moins de probleme

au niveau international

L'énergie la plus performante

6 Lénergie permettant de lutter le mieux
contre l'effet de serre

7 L'énergie lamoins chére a exploiter par
kilowattheure produit

w N

(9, ]

8 L'énergie lamoins coliteuse en
investissement par kilowatt

Avez-vous personnellement obtenu
un diplome d'études ?
Si oui, quel est le plus élevé ?

UNE SEULE REPONSE :
1 Aucundiplome
2 CEP/CAP
3 Brevet (BEPC/BEP)
4 Baccalauréat
5 BTS, DUT (Brevet de technicien

supérieur, Diplome universitaire de
technologie)

6 Autre diplome supérieur (grande
école, université)

7 [NSP]

| 'Votre formation est plutét :

UNE SEULE REPONSE
1 Scientifique (physique, maths, chimie,
technologie, informatique)

2 Sciences économiques et juridiques
(droit, gestion, commerce)
Sciences de la vie, santé (médecine,
paramédical, pharmacie, biologie)
4 Sciences humaines (lettres,
psychologie, sociologie, arts)
Autres

6 [NSP]

(9, ]

I
I
I
I
I
|
|
3
I
I
I
I
I
I
I
I

|
| Lisez-vous des journaux, des revues ou des

| magazines scientifiques, comme Science & Vie,
| Science et Avenir, Cam’intéresse,

|

| La Recherche...?

| UNE SEULE REPONSE :
I

1 Souvent

2 Detempsentemps
3 Rarement

4 Jamais

5 [NSP]

Parmi les partis politiques suivants, pouvez-
vous me dire duquel vous vous sentez le plus
proche ou disons le moins éloigné ?

UNE SEULE REPONSE

1 Lutte ouvriére

2 lLaligue communiste révolutionnaire
(LCR)/Le NPA (Nouveau Parti
anticapitaliste)

3 LeParti communiste

4 LePartide gauche de Jean-Luc
Mélenchon

5 LePartisocialiste
6 EuropeEcologie-Les Verts

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

I

: 7 Le Modem de Francois Bayrou
| (Mouvement démocrate)
: 8 L'UDI(Union des démocrates
| indépendants)

| 9 LesRépublicains (ex-UMP)
: 10 LeFront national

. 11 [Aucun]

|12 [NsP]

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Pouvez-vous me dire ol vous vous situez sur
le plan politique ?

UNE SEULE REPONSE
1 Tresagauche
A gauche
Plutot a gauche

Ni a gauche ni a droite
Plutot a droite

A droite

Trés a droite

[NSP]

0O NOYUVT A WN



Voici une échelle de revenus mensuels en
euros. Nous désirons savoir a quel niveau de
revenus se situe votre foyer, en comptant les
allocations familiales et les revenus de tous
les membres du ménage.

Veuillez m'indiquer le code correspondant
avotre foyer ?

UNE SEULE REPONSE

1 Moins de 499 euros

De 500 a 749 euros

De 750 a 999 euros

De 1000 a 1499 euros
De 1500a 1999 euros
De 2000 a 2499 euros
De 2 500a 2999 euros
De 3000 a 3 499 euros
De 3500 a 4 499 euros
10 De4500a5999euros
11 De 6000a7499euros
12 Deplusde 7 500 euros
13 [NSP]

14 [REFUS, NE VEUT PAS REPONDRE]

O 00 NO VT A WN

Pratiquez-vous régulierement une religion ?

1 Oui
2 Non
3 [NSP]

Avez-vous des remarques a ajouter
sur 'ensemble de cette enquéte ?
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IRSN

INSTITUT
DE RADIOPROTECTION
ET DE SURETE NUCLEAIRE

Depuis la loi n° 2015-992 du 17 aoiit 2015 relative

a la transition énergétique pour une croissance verte,

la partie législative du code de l'environnement définit
les missions de l'Institut de radioprotection et de siireté
nucléaire (IRSN), expert public des risques, aux c6tés

de celles de l'Autorité de shreté nucléaire (ASN) et des
Commissions locales d'information (CLI). Traduction

de la loi, le décret n° 2016-283 du 10 mars 2016 relatif

a U'IRSN place l'établissement sous la tutelle conjointe
du ministére de l'Environnement, de l'Energie et de la Mer,
du ministére de l'Education nationale, de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche, du ministére des Affaires
sociales et de la Santé, du ministére de la Défense.

Expert public en matiere de recherches et d’expertises relatives aux risques
nucléaires et radiologiques, I'Institut traite 'ensemble des questions
scientifiques et techniques associées a ces risques, en France et a I'inter-
national. Avec plus de 1800 collaborateurs, ses activités couvrent ainsi
de nombreux domaines complémentaires : surveillance de 'environne-
ment, intervention en cas de risque radiologique, radioprotection de
I’homme en situation normale et accidentelle, prévention des accidents
majeurs, slreté et sécurité des réacteurs nucléaires, usines, laboratoires,
transports et déchets.

L'IRSN est également présent dans le domaine de I'expertise nucléaire de
défense. L'Institut concourt aux politiques publiques en matiere de streté
nucléaire, de protection de I’homme et de I'environnement contre les
rayonnements ionisants ainsi que de protection des matieres nucléaires,
installations et transports a ’égard des actes de malveillance. Il inter-
agit, dans ce cadre, avec tous les acteurs concernés par ces risques :
pouvoirs publics, et notamment les autorités de slireté et de sécurité
nucléaires, collectivités locales, entreprises, organismes de recherche et
associations de parties prenantes.

L'Institut compte environ 1 800 collaborateurs parmi lesquels de nom-
breux ingénieurs, médecins, agronomes, vétérinaires, techniciens,
experts et chercheurs.

L'IRSN dispose d'un budget a hauteur de 304 millions d’euros dont pres
de 40 % dédiés a la recherche.
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