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moins un tiers de son temps au traitement des dossiers de demandes d’inscription à la logistique des examens du 

CAMARI. Bien entendu, la DE s’appuie également sur les moyens et les compétences des autres Directions de 

l’Institut, en particulier pour composer les jurys des épreuves orales (cf. § 3.2).  
 

Il faut également souligner, dans la phase de préparation de l’examen CAMARI, la contribution importante qu’ont 

fournie à la DE les DRTEFP des régions Ile de France, PACA et Rhône Alpes qui ont accueilli à plusieurs reprises les 

membres de la DE lors des séances d’examen CAMARI qu’elles organisaient au titre de l’ancienne procédure. La DE a 

ainsi pu obtenir auprès d’elles de précieux conseils pour préparer l’organisation du nouvel examen national.  
 

Sur ces bases l’IRSN a pu organiser dès le mois de juillet 2008 une première session d’épreuve écrite en vue de 

permettre aux industriels de proposer, sans discontinuité avec l’ancien dispositif de délivrance du CAMARI, des 

candidats au nouvel examen. De plus, à partir de septembre 2008, l’IRSN a mis en place selon un rythme mensuel une 

session d’épreuves écrite et orale.   
 

Compte tenu de la montée en puissance du nouveau dispositif d’évaluation amorcé dès la fin de l’année  2008 (cf. 

Tableau 1),  l’IRSN devra mobiliser des ressources humaines supplémentaires - en particulier pour la correction des 

épreuves écrites et l’évaluation orale des candidats – tant auprès des entités de l’IRSN que des personnalités 

qualifiées externes auxquelles il fait appel. L’IRSN a d’ores et déjà prévu de créer, en tant que de besoin, des 

sessions supplémentaires d’examen.  
 

3.2 Les jurys des épreuves orales    
 

Un jury d’épreuves orales – mis en place par l’IRSN et dont le rôle a été fixé à l’article 6 de l’arrêté du 21 décembre 

2007 -  est composé de trois membres (deux membres de l’IRSN et une personnalité extérieure). Le jury a pour rôle, 

au travers d’un questionnement adéquat et ciblé des candidats, de s’assurer qu’ils maitrisent correctement les règles 

de radioprotection applicables en radiologie industrielle. Il importe donc que les jurys regroupent les compétences 

nécessaires pour pouvoir apprécier la maîtrise des règles de radioprotection par les candidats. C’est la raison pour 

laquelle l’IRSN a décidé de faire appel systématiquement pour chaque jury à une personnalité extérieure à l’institut 

concernée par la radiologie industrielle (formateurs CAMARI, membres d’organismes de contrôles, spécialistes du 

contrôle non destructif, donneurs d’ordre, autorités…) venant croiser son expérience avec celle des deux autres jurés 

membres de l’IRSN et spécialistes en radioprotection. 

La Délégation aux enseignements fait ainsi actuellement appel à 22 spécialistes provenant notamment d’EDF, de 

l’APAVE, de l’Institut de soudure, du COFREND, de la SFRP, du SPRA, des inspecteurs du travail des DRTEFP de Rhône 

Alpes et de PACA et des inspecteurs de radioprotection de l’ASN…. Cette liste n’est pas exhaustive et les contacts se 

poursuivent pour l’étoffer. Bien entendu, les membres du jury ne doivent avoir aucun lien professionnel avec un 

candidat. Ainsi, ils ne peuvent en aucun cas relever du même établissement ou organisme. 

En ce qui concerne, les jurés de l’IRSN, ils proviennent notamment de la Direction de l’environnement et de 

l’intervention (DEI), de la Direction de la radioprotection de l’homme (DRPH), de la Direction de la sûreté des 

laboratoires et usines (DSU) et de la Direction scientifique (DS) et représentent un effectif de 28 personnes.  

Au total, c’est un vivier de 50 personnes sur lequel s’appuie la Délégation aux enseignements. Ce vivier est appelé à 

se développer afin de pouvoir faire face à l’évaluation des candidats qui devront subir l’épreuve orale à l’issue de la 

période probatoire requise, après réussite à l’épreuve écrite. 
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Afin de renforcer la compétence des futurs jurés de l’Institut, la Délégation aux enseignements a organisé le 6 juin 

2008 grâce au concours de la société CEGELEC, principal fabricant et fournisseur de matériels de gammagraphie en 

France, une journée de formation des futurs jurés au cours de laquelle :  

� leurs futures missions dans le cadre de l’organisation du nouvel examen du CAMARI ont été précisées, 

� une présentation de matériels de radiologie industrielle et leurs conditions de manipulation leur a été faite 

par les spécialistes de la société CEGELEC,  

� Une visite du site CEGELEC de Brétigny sur orge (91) et de ses installations a été effectuée.  

Lors de chaque épreuve orale le jury vérifie que le candidat a bien assimilé les règles de radioprotection qu’il doit 

mettre en œuvre dans son domaine d’activité à partir des 4 critères suivants :   

� Connaissances de base en radioprotection opérationnelle   

� Expérience acquise en radioprotection  

� Connaissance des règles et consignes de radioprotection 

� Aptitude à assurer sa sécurité et celle d’autrui. 

Une note d’instruction à l’attention des membres du jury a été établie afin de mettre en place l’harmonisation 

nécessaire des règles de notation par les jurys. 

 

3.3 Les frais d’inscription   
 

Pour recouvrir les coûts des moyens mobilisés par l’IRSN pour réaliser le nouvel examen du CAMARI, des frais 

d’inscription sont demandés aux candidats sur la base du barème suivant : 

 

Récapitulatif des frais d’inscription (Tarifs nets) 

 

Réinscription*  Renouvellement 

du CAMARI 

Epreuve écrite  280 €  

Examen initial 

(épreuves écrite et orale) 

620 € 

Epreuve orale 500 € 

500 €  

* : en cas de réinscription aux épreuves écrites puis orales, le tarif dans ce cas est le même que pour l'examen initial, 

soit 620 €. 
 

Ces frais couvrent l’ensemble des prestations fournies par l’IRSN dans le cadre de l’examen (coûts d’inscription et de 

dossier, organisation des épreuves, correction des épreuves, l’exploitation de rapports de stages et la communication 

des résultats …). Les tarifs, fixés pour l’année en cours, sont nets (TTC) et à acquitter lors de l’inscription. 
 

Le forfait demandé pour l’inscription à l’examen initial vaut pour les prestations des 2 épreuves (écrite et orale) du 

contrôle de connaissances. Dans le cas de l’examen de renouvellement, le tarif vaut pour l’unique épreuve (orale) du 

contrôle de connaissances. En cas d’échec partiel aux épreuves d’examen initial, la participation à une nouvelle 

épreuve implique le paiement de frais spécifiques en supplément de ceux déjà acquittés. 

En cas de dédit ou d’abandon du candidat, moins de 10 jours précédant la date de l’examen, le montant des frais 

d’inscription versés reste acquis à l’IRSN. 

Conformément à l’article 11 de l’arrêté du 21 décembre 2007, l’IRSN a communiqué pour avis ces tarifs à la Direction 

générale du travail (DGT). 
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4. Les relations avec la DGT et l’ASN et les actions d’information 
  

4.1 Le comité de suivi DGT/IRSN  
 

Afin d’apprécier les modalités de mises en œuvre du nouveau CAMARI et les éventuelles difficultés rencontrées, 

l’IRSN et la DGT ont installé un comité de suivi du CAMARI. Une première réunion tenue le 4 décembre 2008 a permis 

à l’IRSN d’attirer l’attention de la DGT sur le taux d’échec de l’ordre de 40% enregistré lors des épreuves écrites dont 

une partie semble imputable à une assimilation insuffisante par les candidats de la formation reçue. Sur la base de ce 

constat, la DGT a prévu d’organiser début 2009, avec l’IRSN et l’ASN, une rencontre avec les organismes de formation 

ayant formé les candidats qui ont passé les épreuves du CAMARI, afin de leur présenter les résultats 2008 et identifier 

des axes d’amélioration. 

 

4.2 Le cas des contrôleurs de bagages des aéroports 
 

L’IRSN a participé le 12 juin 2008 à une visite organisée par la DGT et l’ASN des installations de contrôle des bagages 

des voyageurs de l’aéroport d’Orly (Aéroport de Paris – ADP). L’objet de cette visite était d’apprécier si toutes ces 

installations devaient figurer sur la liste établie par l’ASN (cf. la décision ASN du 29 novembre 2007 homologuée par 

arrêté du 21 décembre 2007), ce qui imposerait alors à tous leurs opérateurs d’être titulaires d’un CAMARI. Les 

échanges avec les responsables techniques concernés d’ADP, la visite de la zone réservée au traitement des bagages 

où sont implantées ces installations, l’observation des conditions de travail des opérateurs et le résultats des mesures 

de champ de rayonnement effectué par l’IRSN (DEI/SIAR), ont permis d’établir que le CAMARI n’était pas adapté pour 

ce type d’installations. En effet, les postes de travail peuvent être éloignés des installations, les opérateurs n’ont pas 

accès, dans les conditions normales de travail, à la source de rayonnements ionisants et n’ont aucune intervention à  

réaliser sur cette dernière. En outre, les installations sont, par conception autoprotégées (débit de dose ≤ 1 µSv/h au 

contact des parois), à l’exception du tunnel dans lequel défile les bagages dans lequel aucune personne ne doit se 

trouver.  

En ce qui concerne les installations pour le contrôle du fret, une analyse de la situation sera à faire en distinguant 

celles équipées d’un tube radiogéne de celles dotées d’un accélérateur de particules en notant que le niveau de 

risque parait plus élevé sur ces dernières.  

 

Proposition 3  

Pour clarifier la situation vis-à-vis du CAMARI des installations de contrôle radiologique des bagages ou du fret,  la 

décision ASN du 29 novembre 2007 devrait être adaptée afin de préciser plus clairement les exigences ou les 

dispenses pouvant s’appliquer à ces installations.  
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4.3 Les actions d’information  
 

Diverses actions d’information ont été initiées par l’IRSN afin de faire connaître les nouvelles modalités de l’examen 

du CAMARI et toutes les informations pratiques pour s’y inscrire :  

� Janvier 2008 : Participation de l’IRSN à la journée du 30 janvier organisée par la Société française de 

radioprotection (SFRP) sur la gammagraphie ; 

� Février 2008 : première annonce concernant la mise en place du nouveau CAMARI dans la lettre de l’IRSN ; 

� Avril 2008 : ouverture du Dossier CAMARI sur le site internet de l’IRSN  

(http://www.irsn.org/index.php?position=camari). Ce dossier comprend :  

� Une note d’information générale présentée sous forme de foire aux questions reprenant les 

dispositions essentielles de la nouvelle réglementation ; 

� Les conditions générales de l’examen (conditions d’inscription, communication des résultats, 

délivrance du certificat…) ; 

� Le détail des modalités pratiques de l’examen (nature des épreuves, planning des sessions, frais 

d’inscription convocation, notifications des résultats…) avec le bulletin d’inscription, les conditions 

générales de l’examen ; 

� Deux versions de modèle de rapport d’activité qu’il appartient aux candidats de présenter lors de 

l’épreuve orale de l’examen initial ou de renouvellement pour en faciliter la rédaction par les 

intéressés et l’exploitation par l’IRSN. 

• Juillet 2008 : Présentation du nouveau CAMARI aux membres de la Confédération française des essais non 

destructifs (COFREND) ; 

• Décembre 2008 : Communication sur le nouveau CAMARI, présentée lors des journées des personnes 

compétentes en radioprotection organisée par la SFRP.  

5. Les épreuves d’examen 2008 et les résultats  
 

5.1 Les candidats et les options  

De juillet à décembre 2008, l’IRSN a organisé 9 sessions d’examen (5 épreuves écrites, 4 épreuves orales). 

83 candidats se sont présentés aux 5 sessions (épreuve écrite) d’examen initial, qui ont été organisées avec une 

progression régulière du nombre d’inscrits (8 pour la première, 24 pour la dernière). 77,1 % des candidats ont passé 

l’épreuve écrite option Générateur électrique de rayons X contre 68,7 % pour l’option Appareil de radiologie 

comportant au moins une source radioactive (un candidat pouvant s’inscrire simultanément aux deux options). Aucun 

candidat ne s’est inscrit à l’option accélérateur de particules.  

Un seul candidat ayant réussi l’épreuve écrite de l’examen initial en juillet 2008 a été évalué lors d’une épreuve 

orale, après avoir effectué sa période probatoire. Les autres candidats reçus à l’écrit ne se sont pas présentés aux 

épreuves orales organisées en 2008 et aucun CAMARI n’a été délivré à l’issue des épreuves initiales. 

Pour l’examen de renouvellement, l’IRSN a organisé 4 sessions et évalué 14 candidats au 31 décembre 2008. 93 % 

des candidats ont passé l’épreuve orale option Générateur électrique de rayons X alors que  78,5 % avaient choisi 

l’option Appareil de radiologie comportant au moins une source radioactive. 
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Au total, ce sont 97 candidats, qui ont passé en 2008 les épreuves de contrôles des connaissances du CAMARI. Les 

tableaux 1 et 2 précisent respectivement la progression régulière du nombre de candidats au fil des sessions de 

l’année 2008 et la ventilation des inscriptions par option et par session.    

 

Session Nombre d’inscrits 

Examen initial écrit  

Nombre d’inscrits 

Examen initial oral 

Nombre d’inscrits 

Examen renouvellement  

Juillet 8 / / 

Septembre 16 / 1 

Octobre 13 / 3 

Novembre 22 / 5 

Décembre 24 1 5 

TOTAL 83 1 14 

  Tableau 1: Evolution du nombre de candidats lors des différentes sessions 

L’évolution régulière du nombre de candidats au fil des sessions montre que les nouvelles dispositions de l’examen du 

CAMARI ont été progressivement intégrées par les acteurs de la radiologie industrielle.  

 

Examen initial  écrit  Examen initial  oral Examen de renouvellement   

Session 

 

Option RX Option 

gammagraphie 

Option RX Option 

gammagraphie 

Option RX Option 

gammagraphie 

 
Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

% * 

 

Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

% * 

 

Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

% 

* 

 

Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

%* 
Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

% * 
Effectif 
de 

l’option 
par 

session 

% * 

Juillet 6 75  5 62,5 /  / / / / / / 

Septembre 14 87,5 9 56,2 / / / / 1 100 1 100 

Octobre 9 69,2 9 69,2 / / / / 3 100 / / 

Novembre 17 77,2 16 72,7 / / / / 5 100 5 100 

Décembre 18 75 18 75 / / 1 100 4 80 5 100 

Total 64 77,1 57 68,7 / / 1 100 13 93 11 78,5 

Tableau 2 : Ventilation des inscriptions par options et par sessions 

* de l’effectif de la session 
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5.2 Les résultats 2008 
 

5.2.1 Les épreuves initiales  

Sur la période concernée (juillet à décembre), l’épreuve écrite de l’examen initial présente un taux de réussite de 

51,5% pour l’option Générateur électrique de rayons X sur l’ensemble des 5 sessions et de 68,4 %  pour l’option 

Appareil de radiologie comportant au moins une source radioactive. Le schéma 1 présente les résultats obtenus par 

session et par option.  

Taux de réussite par option 

Les épreuves écrites (examen initial) 

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

Juillet Septembre Octobre Novembre Décembre

Option rx Option gammagraphie
 

  Schéma 1 : taux de réussite pour les options Rx et gammagraphie, par session (épreuve initiale) 

Ces taux varient notablement suivant les sessions : entre 30 et 100% pour l’option Rx et entre 12,5 et 80% pour celle 

de gammagraphie. Globalement, le taux d’échec enregistré pour l’épreuve écrite est comparable à la moyenne 

relevée dans le cadre de l’organisation précédente du CAMARI sous l’égide des directions régionales du travail et de 

l’emploi. En revanche, dans la mesure où précédemment, il n’y avait pas d’épreuve orale équivalente, il faut 

demeurer prudent sur les éléments de comparaison des taux de réussite entre les deux systèmes d’examen du 

CAMARI. 

Un seul candidat ayant réussi l’épreuve écrite de l’examen initial en juillet 2008 a été évalué – sans succès - lors 

d’une épreuve orale. 
 
 
 
 
 
 
 

5.2.2 Les épreuves de renouvellement  

Les taux de réussite  sur l’année à l’épreuve orale de renouvellement sont de 84,6 % pour l’option Générateur 

électrique de rayons X et de 90,9% pour l’option Appareil de radiologie comportant au moins une source radioactive. 

A noter qu’il n’y avait pas d’inscrit à l’option gammagraphie à la session d’octobre. Le schéma 2 présente pour 

chaque option les taux de réussite par session.   
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Schéma 2 : taux de réussite pour les options Rx et gammagraphie, par session (épreuve renouvellement) 
          

5.3 La distribution des notes (épreuve écrite) 

Les schémas 3 à 5 présentent la distribution des notes par types d’épreuves lors de l’examen écrit du CAMARI initial. 

QCM
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Schéma 3: Distribution des notes du QCM de l’épreuve écrite 

80,5 % des notes du QCM sont au dessus de la moyenne (15/30).   

Option gammagraphie
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Schéma 4: Distribution des notes de l’option gammagraphie de l’épreuve écrite 

Pour cette option, 63,1 % des notes sont au dessus de la moyenne. 
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Schéma 5 : Distribution des notes de l’option RX de l’épreuve écrite  

Pour l’option Rx, la moyenne a été atteinte ou dépassée par 58,7 % des notes.  
  

6. Les organismes de formation préparant au CAMARI 

De juillet à décembre 2008, 18 organismes ont assuré la formation des 83 candidats qui se sont présentés aux 

épreuves écrites de l’examen initial (schéma 6) alors que 7 organismes ont pris en charge les 14 candidats aux 

épreuves de renouvellement (schéma 7). A noter qu’un seul candidat a présenté l’épreuve orale de l’examen initial. 

 Examen initial 

1 1 4

9

3

22

11

5

6

9 1

7
1

2

5
13

1

APAVE Bretagne Ouest

APAVE Centre Atlantique

APAVE Maine Bretagne

APAVE LOIRE ANJOU

APAVE SUD EUROPE

APAVE VAR

AREVA NP Pontoise

CEP Industrie

CFPH Haumont - Maubeuge

IFAT Macon

INSA CAST Villeurbanne  

Institut de Soudure Montivilliers

Institut de Soudure Port de Bouc

Institut  de Soudure Roissy

Institut de Soudure Yutz

NORISKO

SGS Qualitest Industrie Orsay

SGS Qualitest Industrie Vitrolles
 

 

Schéma 6 : Nombre de stagiaires formés par chacun des organismes qui ont préparé des candidats à l’examen initial 

du CAMARI (épreuve écrite) 

4 organismes n’ont présenté qu’un seul candidat pour l’épreuve écrite de l’examen initial alors que 2 (Institut de 

soudure de Montivilliers et Institut de soudure de Roissy) en ont présenté 10 ou plus. 
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Inscrits - Examen renouvellement

2

6

1
1 1 3

CEP Industrie

CFPH Haumont - Maubeuge

IFAT Macon

Institut  de Soudure Roissy

SGS Qualitest Industrie Orsay

SIRAC

 

Schéma 7 : Nombre de stagiaires formés par chacun des organismes qui ont préparé des candidats à l’examen 

renouvellement du CAMARI (épreuve orale). 

Pour les épreuves renouvellement compte tenu du nombre limité d’inscrits en 2008 (14), les organismes n’ont formé 

chacun que de 1 à 2 stagiaires, à l’exception de CEP Industrie (3) et de l’IFAT Macon (6).  
 

Les taux de réussite aux épreuves du CAMARI obtenus par les organismes de formation  

Le tableau 3 présente les taux de réussite (en %) obtenus par les organismes de formation qui ont préparé des 

candidats pour l’examen initial (épreuve écrite), par option et en pourcentage du nombre de stagiaires qu’ils ont pris 

en charge (bilans arrêté au 31 décembre 2008). Plusieurs organismes n’ont eu aucun reçu mais le plus souvent le 

nombre de stagiaires qu’ils ont accueillis était très faible (moins de 3).     

 

Option Rx Options gammagraphie 
Organismes de formation 

Inscrits Taux de 
réussite (%) 

Inscrits Taux de 
réussite 
(%) 

APAVE Bretagne Ouest - - 1 0 

APAVE Loire Anjou 4 25 4 25 

APAVE Maine Bretagne  1 0 - - 

APAVE Centre Atlantique 1 100 - - 

APAVE VAR 
1 100 - - 

APAVE SUD EUROPE 
- - 1 0 

AREVA NP Pontoise 
7 14,3 7 85,7 

CEP Industrie 
9 66,7 8 62,5 

CFPH Haumont - Maubeuge 
3 100 - - 

IFAT Macon 5 60 4 100 

INSA CAST Villeurbanne 
2 0 1 - 

Institut de Soudure Montivilliers 
7 71,4 9 55,6 

Institut de Soudure Port de Bouc 
1 0 1 0 

Institut de Soudure Roissy 
11 100 3 66,7 

Institut de Soudure Yutz 
3 66,7 5 60 

NORISKO 
4 

100  
6 

50  

SGS Qualitest Industrie Orsay 
5 20 5 60 

SGS Qualitest Industrie Vitrolles 
- - 2 50 

Tableau 3 : Taux de réussite par organisme de formation – Option Rx et Option gammagraphie 
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Commentaires sur les résultats obtenus  

Le taux d’échec constaté lors de l’examen initial laisse à penser que la formation préalable dispensée aux candidats 

n’a pas été correctement assimilée par une partie des candidats.  

En effet, la correction des épreuves écrites a fait apparaître des difficultés récurrentes pour maîtriser les concepts de 

base (loi 1/d², unités, loi d’atténuation, Couche de demi-atténuation - CDA, Déci atténuation…) et pour conduire les 

calculs de protection contre l’exposition externe (temps, écrans, distance). En outre, une connaissance insuffisante 

des évolutions réglementaires (limites zonage, signification des zones, valeurs de référence, rôle et responsabilité des 

différents acteurs de la radioprotection au sein d’une entreprise…) a été souvent constatée.   

Il appartient donc aux organismes de formation de porter une attention particulière sur ces différents points. 

 

 

Les épreuves orales ont mis en évidence à plusieurs reprises une autonomie insuffisante des candidats, illustrée par le 

fait que leur implication dans la rédaction des rapports d’activité avait été manifestement réduite au strict minimum 

et que leur capacité de réflexion était peu encouragée et valorisée (rapport strictement identique pour plusieurs 

candidats d’une même société, simple compilation de règles générales de sécurité…). Lors du stage de formation, des 

informations sur la préparation du rapport d’activité et le déroulement de l’épreuve orale pourraient être utilement 

communiquées aux stagiaires par les formateurs. 

 

Compte tenu du taux d’échec de l’examen CAMARI précité, l’IRSN constate qu’il existe un certain flou sur les 

conditions de délivrance de l’attestation de formation, prévue à l’article 3 de l’arrêté du 21 décembre 2007, qui en 

fait ne permet pas de vérifier que les stagiaires ont correctement assimilé la formation reçue. Force est de constater 

qu’il s’agit le plus souvent d’une simple attestation de présence à un stage de formation sans véritable vérification de 

l’atteinte des objectifs pédagogiques. En conséquence, d’une part, les entreprises de radiologie industrielle devraient 

davantage s’interroger sur le profil des personnels qu’elles souhaitent inscrire au CAMARI et, d’autre part, les 

organismes de formation devraient réexaminer les conditions dans lesquelles la formation qu’ils délivrent est 

assimilée par les candidats, c'est-à-dire en l’occurrence, leurs modalités de contrôle des connaissances.  

 
Proposition 4  

Afin de permettre aux organismes de formation d’améliorer la préparation des candidats, l’IRSN leur 

communiquera en 2009 une liste de thèmes pouvant faire l’objet de questions susceptibles d’être posées lors de 

l’épreuve écrite du CAMARI. Cette liste de thèmes sera établie à partir du programme de la formation figurant en 

annexe 1 de l’arrêté du 21 décembre 2007. 

 
Proposition 5  

En complément de la proposition 4, l’IRSN joindra, en tant que de besoin, dans la notification des résultats adressés 

aux candidats, une fiche récapitulant les thèmes ou les familles de question qui n’ont pas été traités correctement 

leur permettant de mieux connaitre leurs points faibles.  

 
Proposition 6  

Une présentation de la conduite à tenir pour constituer le rapport d’activité du candidat au renouvellement de son 

CAMARI devrait être assurée par les organismes assurant leur formation préalable à l’examen, en s’appuyant sur la 

trame de rapport établi par l’IRSN et téléchargeable sur son site. 
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Proposition 7  

L’IRSN estime nécessaire que soit mieux évalué par les formateurs le degré d’assimilation par les stagiaires de la 

formation qui leur a été délivrée. Cette évaluation doit être prise en compte pour la délivrance de l’attestation de 

formation qui devrait comporter des indications sur l’aptitude du stagiaire à passer le CAMARI ou signaler ses 

éventuels points faibles. En outre, un exemplaire de cette attestation devrait être transmise à l’employeur du 

stagiaire afin qu’il puisse apprécier de façon objective s’il peut l’inscrire aux épreuves du CAMARI ou s’il faut qu’il 

envisage de lui faire suivre une formation complémentaire. Au final, il s’agit de faire en sorte que cette attestation 

ne se résume pas à un simple certificat de présence à un stage de formation. 

 

7. Les perspectives 2009 

L’année 2009 devrait voir se confirmer la montée en puissance du nouveau CAMARI avec une poursuite de la 

progression du nombre de candidats. En conséquence, l’IRSN maintiendra le rythme mensuel des sessions poursuivi (1 

session écrite et 1 session orale par mois) qui continueront de se dérouler au siège de l’IRSN à Fontenay aux roses en 

proposant toutefois des sessions déconcentrées en région, très vraisemblablement à Lyon et à Agen.   

Néanmoins, l’IRSN devra assurer l’évaluation dans le cadre de l’épreuve orale de l’examen initial des candidats après 

avoir réussi l’épreuve écrite et effectué la période probatoire d’au moins 3 mois. Plusieurs dispositions ont été prises 

en vue de la mise en place dés le début 2009 d’une session d’examen pour l’option accélérateur. 
 

8. Rappel des propositions IRSN et conclusions  
Proposition 1  

L’IRSN, sur la base de l’expérience acquise en 2008, recommande que la formation de renouvellement actuellement 

d’une durée d’au moins 16h00 soit modulée pour tenir compte du niveau réel de connaissances des candidats (la 

durée de la formation pouvant alors être identique à celle de la formation initiale) dans la mesure où les candidats à 

cette épreuve peuvent n’avoir bénéficié d’aucune formation à la radioprotection en radiologie industrielle depuis au 

moins 9 ans, date du précédent renouvellement de leur CAMARI. Et ce, d’autant plus qu’à l’époque cette formation 

n’avait pas de caractère obligatoire. L’objectif à atteindre est de faire en sorte que le candidat au renouvellement 

possède un niveau de connaissances en radioprotection au-moins équivalent à celui atteint lors d’une formation 

initiale. En conséquence l’élément déterminant est l’atteinte de cet objectif et non uniquement le temps alloué à la 

formation.  
 

Proposition 2  

Pour éviter la situation où un candidat souhaite s’inscrire au CAMARI alors que l’échéance de son certificat arriverait 

à échéance dans un délai inférieur à trois mois, l’IRSN propose que, dès lors que le candidat dépose son dossier de 

renouvellement avant cette échéance et que son dossier est jugé recevable, ce délai ne court plus car le candidat a 

bien fait le nécessaire pour demander le renouvellement de son CAMARI. Il n’est en effet plus maître des délais 

d’inscription à l’examen qui sont gérés uniquement par l’IRSN qui s’engage bien entendu à faire en sorte de pouvoir 

l’inscrire le plus rapidement possible à une session d’examen. Cet aménagement dicté par des considérations 

logistiques n’aurait toutefois pas pour effet de proroger le CAMARI du candidat au delà de sa date de validité. Passé 

cette date et dans l’attente du renouvellement, il n’aurait plus l’autorisation de  pratiquer une activité de radiologie 
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industrielle. C’est la raison pour laquelle l’IRSN s’engage à faire tout son possible pour qu’une telle occurrence 

demeure exceptionnelle.         

 

Proposition 3  

Pour clarifier la situation vis-à-vis du CAMARI des installations de contrôle radiologique des bagages ou du fret,  la 

décision ASN du 29 novembre 2007 devrait être adaptée afin de préciser plus clairement les exigences ou les 

dispenses pouvant s’appliquer à ces installations. 

 

 
Proposition 4  

Afin de permettre aux organismes de formation d’améliorer la préparation des candidats, l’IRSN leur communiquera 

en 2009 une liste de thèmes pouvant faire l’objet de questions susceptibles d’être posées lors de l’épreuve écrite du 

CAMARI. Cette liste de thèmes sera établie à partir du programme de la formation figurant en annexe 1 de l’arrêté du 

21 décembre 2007. 

 

Proposition 5 

En complément de la proposition 4, l’IRSN joindra, en tant que de besoin, dans la notification des résultats adressés 

aux candidats, une fiche récapitulant les thèmes ou les familles de question qui n’ont pas été traités correctement 

leur permettant de mieux connaitre leurs points faibles. 

 

Proposition 6 

Une présentation de la conduite à tenir pour constituer le rapport d’activité du candidat au renouvellement de son 

CAMARI devrait être assurée par les organismes assurant leur formation préalable à l’examen, en s’appuyant sur la 

trame de rapport établi par l’IRSN et téléchargeable sur son site. 

 

Proposition 7 

L’IRSN estime nécessaire que soit mieux évalué le degré d’assimilation par les stagiaires de la formation qui leur a été 

délivrée. Cette évaluation doit être prise en compte pour la délivrance de l’attestation de formation qui devrait 

comporter des indications sur l’aptitude du stagiaire à passer le  CAMARI ou signaler ses éventuels points faibles. En 

outre, un exemplaire de cette attestation devrait être transmise à l’employeur du stagiaire afin qu’il puisse apprécier 

de façon objective s’il peut l’inscrire aux épreuves du CAMARI ou s’il faut qu’il envisage de lui faire suivre une 

formation complémentaire. Au final, il s’agit de faire en sorte que cette attestation ne se résume pas à un simple 

certificat de présence à un stage de formation. 

 

 
 *  *  * 
  

Cette première année de démarrage de l’examen CAMARI confié à l’IRSN a permis de mettre en place puis de roder 

l’organisation conçue par l’Institut ainsi que les nouvelles modalités du contrôle des connaissances. L’organisation 

parait adaptée pour prendre le relais des Directions régionales du travail, de l’emploi et de la formation 

professionnelle (DRTEFP) et faire face dans de bonnes conditions aux demandes d’inscription des stagiaires qui ont 

progressé régulièrement au fil des sessions depuis le mois de juillet 2008. Les nouvelles modalités du contrôle des 

connaissances ont nécessité un temps d’adaptation pour être bien comprises et acceptées par les organismes de 
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formation et les candidats. Les taux de réussite aux épreuves écrites sont comparables à ceux obtenus avec l’ancien 

CAMARI (de l’ordre de 60% de réussite). Ces résultats font globalement apparaître une préparation souvent 

insuffisante des candidats qui se présentent, à l’issue de leur formation préalable, aux épreuves du CAMARI. L’IRSN 

considère, pour améliorer le taux de réussite aux épreuves du CAMARI, qu’il est nécessaire que des efforts en ce sens 

soient engagés par toutes les parties concernées, en particulier par les organismes délivrant les formations pour que 

celles-ci soient mieux assimilées par les candidats et que les employeurs aient une meilleure information sur le 

niveau atteint par les candidats qu’ils souhaitent inscrire au CAMARI. Dans ce but, à partir de l’expérience acquise 

l’IRSN propose plusieurs pistes d’amélioration.       
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9. Annexes 
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9.1 Annexe 1 CERTIFICAT PROVISOIRE 
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9.2 Annexe 2 CERTIFICAT CAMARI  
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