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> Une exigence

@ La maitrise de la conformité des installations avec les exigences de slreté qui

leur sont applicables est une condition sine qua non de ’acceptabilité de leur
exploitation.

— Cette exigence conduit les exploitants a s’assurer de la conformité de leurs
installations depuis leur construction jusqu’a leur démantéelement.

— Ceci se traduit par la mise en ceuvre de différents processus qualité propres

a chaque INB ou a un groupe d’installations analogues.

- N
Pour démontrer la conformité de leurs installations, les exploitants :

1) se sont basés sur leurs processus qualité existants,

2) ont été amenés a effectuer, pour certains, des vérifications

spécifiques (revues de fiabilité, inspections sismiques, ...).
. »
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> La démarche de vérification de [’IRSN

@ |e délai d’instruction étant extrémement contraint, ’IRSN a donc été amené en
paralléle des exploitants a dresser un état des lieux des installations en deux

étapes :

I . |

Recenser tous les écarts connus sur |’ensemble des INB au regard

de leur intérét pour les ECS, a partir :
— Déclarations des événements significatifs,

0 — Résultats des différents essais périodiques et inspections réalisés par les
exploitants dans le cadre de U’exploitation, de la maintenance ou des
examens de conformité des installations,

— Fiches d’écart instruites par les exploitants,

9 — Déclarations d’écarts de non-conformité par les exploitants aupres de
I’ASN,

— Résultats des inspections post-Fukushima menées par I’ASN, auxquelles ont
participé des experts de U'IRSN,

— Suivi de fond des installations réalisé par les différents services de U’IRSN.

J
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> La démarche de vérification de [’IRSN

Recenser tous les écarts connus sur 'ensemble des INB au regard
de leur intérét pour les ECS, a partir :

® Une seconde étape :

—> Déclarations des événements significatifs,

o —> Résultats des différents essais périodiques et inspections réalisés par les
exploitants dans le cadre de U'exploitation, de la maintenance ou des

avamanc Aa ~anfarmité dac inctallatinne

r M

Vérifier : s &

xquelles ont

e U'IRSN.

— si les processus existants des exploitants et les vérifications

complémentaires engagées par ceux-ci sont de nature a

apporter une réponse pertinente et suffisante aux objectifs

définis par le cahier des charges des ECS.

@ — si les écarts de conformité connus a forts enjeux pour la
sureté ont bien tous été pris en compte par les exploitants et
s’ils faisaient I’objet d’un traitement adapté a la lumiere des

premiers enseignements de [’accident de Fukushima .

>
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L’état des installations

> Le recensement des écarts

A o — ® Dans le cadre des ECS, chaque exploitant a présenté la

L r e s e

o » liste des ecarts presents sur ses installations, que
o ok, s o ceux-ci soient propres a une seule INB ou soient

communs a plusieurs installations.

® Sur la base de son propre recensement et aprés une

analyse contradictoire, 'IRSN considere de maniére

globale que les exploitants ont bien pris en compte

les principaux écarts de conformité connus a la date

du 30 juin 2011 dans leurs ECS ; méme si des

divergences ont pu étre toutefois relevées, du fait de

N criteres de sélection différents entre UIRSN et certains

e
i

e exploitants.
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L’état des installations

> Le recensement des écarts

@ De plus, I'IRSN confirme la nécessité pour certains écarts de conformité que

les actions correctives soient mises en ceuvre au plus tot par les exploitants.

Ces écarts sont toutefois explicitement présentés par les exploitants dans leurs

rapports et font par ailleurs U'objet d’engagements de leur part, jugés

acceptables par 'IRSN.
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L’état des installations

> Suffisance et pertinence des processus existants

Vérifier :
> siam ©® Dans le cadre des ECS, tous les exploitants se sont appuyés
g e en grande partie sur leurs processus qualité internes pour
= o les &
i, justifier de la conformité de leurs installations.

@ Pour tous les exploitants, ces processus répondent aux exigences de |’Arrété
Qualité d’aout 1984.

— Toutefois, en raison de la taille des exploitants, ces processus peuvent étre
plus ou moins nombreux, plus ou moins détaillés, voir étre a plusieurs échelons.

E——“ i
- E— — Notes d’organisation
Arréteé — | | sur les INB
Qualité Directive 5
« nationale '

En effet, si on prend U’exemple d’un gros exploitant (EDF), la notion de
« Service centraux » apparait avec par conséquent un impact sur les processus.
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> Suffisance et pertinence des processus existants

@ Quelle que soit UINB considérée, chaque exploitant met en ceuvre sous assurance
qualité un certain nombre d’actions planifiées et systématiques, telles que :

— les essais périodiques des matériels importants pour la slreté,
— les opérations de maintenance préventives,

— les inspections réglementaires,

— les examens de conformité des installations (de maniere plus ou moins
récente en fonction de l’exploitant) ...

Toutes ces actions participent de maniere continue a l’identification
d’éventuels écarts qui seront traités au travers des différents processus
« Traitement des écarts » propres a chaque exploitant.
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L’état des installations

> Suffisance et pertinence des processus existants

L5 Enfin, ’examen de conformité des installations (ECOT pour les REP) réalisé
dans le cadre des réexamens de slreté décennaux permet également de
concourt au controle de la conformité des installations au référentiel de sdreté,

toutefois ’ECOT ne constitue qu’une lighe de défense supplémentaire a

périodicité décennale.
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L’état des installations

> Suffisance et pertinence des processus existants

En effet, pour les REP en particulier, on constate que le déploiement des nouveaux

référentiels peut s’étaler sur une dizaine d’année en général :

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
" |2003]
 [2004]
J2005 |
|2006 ]
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2022
|2023

Palier

Réexamen VD2 900
‘Etudes génériques palier |
Visttes Décennales

900 ECOT

Réexamen VD3 900
études génériques palier
Vistes Décennales
ECOT

Réexamen VD2 1300
Etudes génériques palier

Vistes Décennales

1300 ECOT

Réexamen VD3 1300
études générigques palier
Visites Décennales
ECOT

Réexamen VD1 N4

N4 Etudes génériques palier

Visites Décennales

ECOT
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L’état des installations

> Suffisance et pertinence des processus existants

® Au final, la conformité des installations repose sur la capacité des exploitants a

détecter les écarts présents sur leurs installations :

7~

Ecarts dits

« de conformité »
(Particularité d’EDF)

Ecarts détectés
lors des examens
de conformitée

Ecarts détectés lors de |’exploitation

(Conduite, Maintenance, Essais périodiques, Inspections, etc.)

\ »

Depuis 2001, EDF met en ceuvre une politique de traitement des écarts dit « de conformité »,
c’est-a-dire un processus de traitement des écarts ayant une relation directe avec la
conception des installations. Ces écarts se singularisent généralement par leur caractére
générique.
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L’état des installations

> Suffisance et pertinence des processus existants

55 sur la base de ’ensemble des limites évoquées, I'IRSN considére donc que
I’état actuel des installations ne permet pas de garantir leur tenue a
certaines sollicitations relevant des ECS, notamment au regard des
controles de conformité restant a réaliser, des nouveaux référentiels de
sireté et des modifications a intégrer, ainsi que des dispositions

d’exploitation a mettre en ceuvre.

Par conséquent, I’'IRSN a été amené a formuler des recommandations dans

le cadre de l’instruction, pour lesquelles les exploitants ont pris des

engagements.
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L’état des installations

> Recommandations et engagements

4 )

q N\
o
9% A -
eDF AREVA . — 17/ ]

@ Concernant les REP, I’IRSN recommande qu’EDF mette en ceuvre en priorité les controles
et les modifications permettant de garantir la conformité :

-des SSC participant a la gestion des installations en situation de perte totale des
alimentations électriques (H3), laquelle est un préalable a utilisation des facteurs de
marge avancés dans les rapports ECS sur les équipements concernés,

-des SSC garantissant [’absence d’agression induite de nature a rendre inefficace la
conduite prévue dans ces situations.

@ EDF a précisé que « sur la base de la liste des équipements nécessaires a la gestion
des situations H3, EDF complétera pour la fin du second semestre 2012 les controles,
en tenant compte des agressions induites qui seraient de nature a rendre inefficace
la conduite prévue. Tout nouveau constat détecté sera traité conformément a la
politique de traitement des écarts de conformité en vigueur a EDF ».
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L’état des installations

> Recommandations et engagements

( )

’
&‘4 A

eDF AREVA — il

@ AREVA n’ayant pas présenté de résultat d’examen de conformité complémentaire dans le
cadre des ECS, U'IRSN estime que ce point doit faire I’objet de complément de maniere a
réaliser un point zéro pour les SSC clés.

De plus, plusieurs observations d’usure et d’endommagement ont été faites par I’ASN lors
des inspections post-Fukushima.

A ce titre, 'IRSN recommande qu’AREVA présente, sous 6 mois, un plan d’actions
permettant de s’assurer prioritairement de la conformité effective des SSC clés, pour
chaque installation, et de définir leurs conditions de suivi ultérieur.

Pour les SSC clés dont la conformité au référentiel en vigueur pourrait étre difficile a
établir, AREVA devra présenter une analyse de la robustesse des moyens de limitation
des conséquences et de gestion de crise.

@ A la suite de la réunion préparatoire du 25 octobre 2011, AREVA s’est engagé dans ce sens.
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L’état des installations

> Recommandations et engagements

4 )

s A S )

@ Concernant les installations du CEA, il est a noter que:

— OSIRIS a fait 'objet d’un examen de conformité ciblé en 2009 qui n’a pas révélé
d’écarts de conformité majeurs.

— PHENIX fera I’objet d’un réexamen de sareté en 2012 et d’une demande de mise a
’arrét définitif. La question de la conformité sera analysée dans ce cadre.

— MASURCA fait 'objet d’un processus de rénovation qui conduira d’ici quelques
années a mettre en service un nouveau BSM.

— RJH étant en construction, il fait [’objet d’un processus de contrdle de réalisation
codifié et inspecté qui doit contribuer a sa conformité a sa mise en service.

— ATPu étant définitivement arrétée et en cours de démantelement, aucun examen
de conformité n’a été présenté. Toutefois, le CEA a pris des dispositions

particulieres a I’égard du risque sismique et d’inondation.
IRSH
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L’état des installations

> Recommandations et engagements

)
— 1 .a. | = | Al

eDF AREVA

©® |’ILL a réalisé un examen de conformité des SSC clés et des agresseurs potentiels de ces
derniers. Dans ce cadre, I’'ILL a recensé les écarts de conformité, en particulier a la
suite des demandes de vérifications, renforcements et modifications faites a l’issue
du dernier réexamen.

@ L’ILL propose de traiter globalement I’ensemble des écarts de conformité pour la fin
de I’année 2012, dont une partie a ’occasion de l’arrét d’hiver 2011-2012.

Remarque :

— L’IRSN considere qu’un travail important de définition des exigences de sireté reste
a faire. Ce point devra faire I’objet d’un examen détaillé dans le cadre du prochain
réexamen de sdreté.
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2. Examen de ’organisation pour surveiller les mstallatlons et

Dipasitior

garantir la pérennité des options de conception &,
=> surveiller / détecter / analyser / corriger

] Constats genéraux :
= Aspects organisationnels peu détaillés dans les dossiers (ce qui ne veut pas d1re que

rien n’est fait !), focalisés sur les exigences réglementaires (role de l’ASN!) et les
aspects techniques

s dporiton:

I Pour aller au-dela...
= Quelle capacité des processus a remplir les fonctions attendues :
donner une image globale valide de ’état réel des installations ; “ &
identifier les éléments qui fragilisent la conception (caractérisation f
des NC) ; élaborer, mettre en ceuvre et suivre un plan d’actions
propre a résorber les NC en un temps raisonnable ?

&

A

Ecarts de conformité

I Des facteurs organisationnels clés
= Intégration de processus multiples ; Pilotage opérationnel des processus ; Gestion de
la tracabilité requise aux différentes étapes des processus ; Les agresseurs potentiels
de conformité (pérennité de la qualification des équipements et des systemes)

I RS



Intégration de processus multiples (1/2)

I Une multiplicité de processus, d’acteurs, d’outils de gestion
= National / Local ; Exploitation / Maintenance ; Examens systématiques /
Examens opportunistes; ...

I Des difficultés induites
= Présenter un bilan local exhaustif des écarts présents sur ses installations
= Analyser et remettre en conformité U’installation a partir d’un bilan
partiel (et évolutif)

Processus local Processus local Processus national
de détection A de détection B de détection N
Ecarts locaux Ecarts locaux Ecarts génériques Image morcelée de
gérés par gérés par gérés par I'unit¢ | *|rinstallation, exhaustivité
Iunité A lunité B N de I'état difficile & obteni
Stratégie locale Stratégie Analyses complexes,
de remise en conformité nationale de | . ...|stratégies potentiellement
remise en en compétition a arbitrer,
¢ Qanjrmitg’
Modifications locales Modifications Modifications
et requalification nationales et | ... [potentiellement
requalif. complexes a coordonne




Intégration de processus multiples (2/2)

I Une réflexion sur l’intégration des processus

Processus local Processus national de Processus local

"""""" > de détection A détection N de détection B
Liste unique Image intégrée et

actualisée des écarts sur D exhaustive de l'installation

I'installation
Surveillance Stratégie concertée de —
« adaptée » remise en conformité : Analyses et strategies
analyse, conception <onn|CONETENEES ViS-a-ViS des
planification, ... aspects generiques

Modifications locales Modifications
et requalifications Sy coordonnées en local,

impacts maitrisés




Autres facteurs a considérer (1/2)

| Pilotage opérationnel des processus
= Pilotage = production de prescriptions, animation et appui apporté aux
acteurs opérationnels, controle de la mise en ceuvre, organisation des
actions de capitalisation et de partage du retour d’expérience,
production et diffusion de doctrines, arbitrage, revue des processus, etc.
= La surveillance et le maintien en état des installations requiérent du
volontarisme et de la coordination a tous les niveaux de l’organisation

I Gestion de la tracabilité requise aux differentes étapes des
processus

= Maintenir a jour une liste de NC, de la partager, de vérifier |’avancement
des remises en conformité, etc. = « gestion administrative » des NC &
AC

= Défauts de tracabilité = image fiable et exhaustive de ’état des
installations perturbée

= Qutils de gestion et procédures organisationnelles associées a ces outils
doivent bénéficier d’une attention particuliere de la part des exploitants

I RSt



Autres facteurs a considérer (2/2)

I Pérennité de la qualification des equipements et des
systemes : les agresseurs potentiels de conformité
= La qualification et la pérennité de celle-ci sur les fonctions-clé sont
également des composantes importantes de la connaissance de |’état des
installations
= |dentifier les facteurs de fragilisation de la pérennité de la qualification
des équipements et des systemes, notamment :
= les phénomenes de vieillissement,
= les modifications apportées a ’installation,
= des interventions de maintenance produisant potentiellement des NC
non détectées immédiatement
= Ces facteurs de fragilisation doivent étre considérés dans la conception
méme des processus de maintien en conformité des installations, sous
l’angle des interactions que certaines activités entretiennent directement
avec |’état des installations
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Projet de recommandation

Il Projet de recommandation
L’IRSN recommande que les exploitants poursuivent la réflexion relative a
I’organisation du maintien en conformité des installations aux niveaux
national et local. Cette réflexion et les actions qui en découleront devront
traiter des questions relatives a ’intégration des processus liés au maintien en
conformité des installations, a leur pilotage, a la gestion de la tracabilité. Elle
devra également considérer les interactions de ces processus avec les
activités susceptibles d’agir sur la pérennité de la qualification des structures,
des équipements et des systémes des installations.

| Position des exploitants
= Engagements satisfaisants pour EDF et ILL lors de Uinstruction
= Aucun engagement pour AREVA et CEA

I 'RSH



