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L’état des installations

La mamaîîtrise de la conformittrise de la conformitéé des installations avec les exigences de sûreté qui 

leur sont applicables est une condition sine qua non de ll’’acceptabilitacceptabilitéé de leur de leur 

exploitationexploitation.

Cette exigence conduit les exploitants à ss’’assurer de la conformitassurer de la conformitéé de leurs de leurs 

installations depuis leur construction jusquinstallations depuis leur construction jusqu’à’à leur dleur déémantmantèèlementlement.

Ceci se traduit par la mise en œuvre de diffdifféérents processus qualitrents processus qualitéé propres 

à chaque INB ou à un groupe d’installations analogues.

→→→→→→→→

→→→→→→→→

Pour démontrer la conformité de leurs installations, les exploitants :

1) se sont basés sur leurs processus qualitprocessus qualitéé existantsexistants,

2) ont été amenés à effectuer, pour certains, des vvéérifications rifications 

spspéécifiques cifiques (revues de fiabilité, inspections sismiques, …).
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Le délai d’instruction étant extrêmement contraint, ll’’IRSN a donc IRSN a donc ééttéé amenamenéé en en 

parallparallèèlele des exploitants des exploitants àà dresser un dresser un éétat des lieux des installations tat des lieux des installations en deux 

étapes :

L’état des installations

Recenser tous les Recenser tous les éécarts connus sur lcarts connus sur l’’ensemble des INB ensemble des INB au regard 

de leur intérêt pour les ECS, à partir :

�

�
→→→→→→→→ Déclarations des événements significatifs,

Résultats des différents essais périodiques et inspections réalisés par les 
exploitants dans le cadre de l’exploitation, de la maintenance ou des 
examens de conformité des installations,

→→→→→→→→

Fiches d’écart instruites par les exploitants,→→→→→→→→
Déclarations d’écarts de non-conformité par les exploitants auprès de 
l’ASN,

→→→→→→→→

Résultats des inspections post-Fukushima menées par l’ASN, auxquelles ont 
participé des experts de l’IRSN,

→→→→→→→→

Suivi de fond des installations réalisé par les différents services de l’IRSN.→→→→→→→→
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L’état des installations

si les processus existants des exploitantsprocessus existants des exploitants et les les vvéérifications rifications 

complcompléémentairesmentaires engagées par ceux-ci sont de nature sont de nature àà

apporter une apporter une rrééponse pertinente et suffisanteponse pertinente et suffisante aux objectifs aux objectifs 

définis par le cahier des charges des ECSdes ECS.

�

VVéérifier rifier ::

→→→→→→→→

→→→→→→→→ si les éécarts de conformitcarts de conformitéé connus connus àà forts enjeuxforts enjeux pour la pour la 

ssûûretretéé ont bien tous tous ééttéé pris en comptepris en compte par les exploitants par les exploitants et 

s’ils faisaient lfaisaient l’’objet dobjet d’’un traitement adaptun traitement adaptéé à la lumière des 

premiers enseignements de l’accident de Fukushima .

Une seconde étape :
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L’état des installations

Dans le cadre des ECS, chaque exploitant a présenté la 

liste des écarts présents sur ses installations, que 

ceux-ci soient propres à une seule INB ou soient 

communs à plusieurs installations.

Sur la base de son propre recensement et après une 

analyse contradictoire, ll’’IRSN considIRSN considèère de manire de manièère re 

globale que les exploitants ont bien pris en compte globale que les exploitants ont bien pris en compte 

les principaux les principaux éécarts de conformitcarts de conformitéé connus connus àà la date la date 

du 30 juin 2011du 30 juin 2011 dans leurs ECS ; même si des 

divergences ont pu être toutefois relevées, du fait de 

critères de sélection différents entre l’IRSN et certains 

exploitants.

��
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L’état des installations

De plus, ll’’IRSN confirme la nIRSN confirme la néécessitcessitéé pour certains pour certains éécarts de conformitcarts de conformitéé que que 

les actions correctives soient mises en les actions correctives soient mises en œœuvre au plus tôtuvre au plus tôt par les exploitantspar les exploitants. . 

Ces écarts sont toutefois explicitement présentés par les exploitants dans leurs 

rapports et font par ailleurs l’objet d’engagements de leur part, jugés 

acceptables par l’IRSN.
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Dans le cadre des ECS, tous les exploitants se sont appuyés 

en grande partie sur leurs processus qualitleurs processus qualitéé internes internes pour 

justifier de la conformitjustifier de la conformitéé de leurs installationsde leurs installations.

→→→→→→→→

Pour tous les exploitants, Pour tous les exploitants, ces processus rces processus réépondent aux exigences de lpondent aux exigences de l’’ArrêtArrêtéé

QualitQualitéé dd’’aoaoûût 1984t 1984. 

Toutefois, en raison de la taille des exploitants, ces processus peuvent être 

plus ou moins nombreux, plus ou moins détaillés, voir être à plusieurs échelons.

En effet, si on prend l’exemple d’un gros exploitant (EDF), la notion de 

« Service centraux » apparaît avec par conséquent un impact sur les processus.

Arrêté
Qualité

�
Directive 
nationale

�

�

�
Notes d’organisation 

sur les INB

L’état des installations
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Quelle que soit l’INB considérée, chaque exploitant met en œuvre sous assurance 

qualité un certain nombre d’actions planifiées et systématiques, telles que :

les essais périodiques des matériels importants pour la sûreté,

les opérations de maintenance préventives,

→→→→→→→→

les inspections réglementaires,

les examens de conformité des installations (de manière plus ou moins 
récente en fonction de l’exploitant) …

→→→→→→→→

→→→→→→→→

→→→→→→→→

Toutes ces actions participent de maniToutes ces actions participent de manièère continue re continue àà ll’’identification identification 

dd’é’éventuels ventuels éécarts qui seront traitcarts qui seront traitéés au travers des diffs au travers des difféérents processus rents processus 

«« Traitement des Traitement des éécartscarts »» propres propres àà chaque exploitant. chaque exploitant. 

L’état des installations
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L’état des installations

Enfin, ll’’examen de conformitexamen de conformitéé des installationsdes installations (ECOT pour les REP) réalisé

dans le cadre des réexamens de sûreté décennaux permet également de 

concourt au contrôle de la conformité des installations au référentiel de sûreté, 

toutefois ltoutefois l’’ECOT ne constitue quECOT ne constitue qu’’une ligne de dune ligne de dééfense supplfense suppléémentaire mentaire àà

ppéériodicitriodicitéé ddéécennale.cennale.
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L’état des installations

En effet, pour les REP en particulier, on constate que le déploiement des nouveaux 

référentiels peut s’étaler sur une dizaine d’année en général :
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L’état des installations

Au final, la conformité des installations repose sur la capacité des exploitants à

détecter les écarts présents sur leurs installations :

Ecarts dEcarts déétecttectéés s 

lors des examenslors des examens

de conformitde conformitéé

Ecarts dEcarts déétecttectéés lors de ls lors de l’’exploitationexploitation
(Conduite, Maintenance, Essais p(Conduite, Maintenance, Essais péériodiques, Inspections, etc.)riodiques, Inspections, etc.)

INBINB

Ecarts ditsEcarts dits

«« de conformitde conformitéé »»
(Particularit(Particularitéé dd’’EDF)EDF)

Depuis 2001, EDF met en œuvre une politique de traitement des politique de traitement des éécarts dit carts dit «« de conformitde conformitéé »», , 

c’est-à-dire un processus de traitement des éécarts ayant une relation directe avec la carts ayant une relation directe avec la 

conception des installationsconception des installations. Ces écarts se singularisent généralement par leur caractère 

générique.
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L’état des installations

Sur la base de l’ensemble des limites évoquées, ll’’IRSN considIRSN considèère donc que re donc que 

ll’é’état actuel des installations ne permet pas de garantir leur tenutat actuel des installations ne permet pas de garantir leur tenue e àà

certaines sollicitations relevant des ECScertaines sollicitations relevant des ECS, notamment au regard des 

contrôles de conformité restant à réaliser, des nouveaux référentiels de 

sûreté et des modifications à intégrer, ainsi que des dispositions 

d’exploitation à mettre en œuvre.

Par consPar consééquent, lquent, l’’IRSN a IRSN a ééttéé amenamenéé àà formuler des recommandations dans formuler des recommandations dans 

le cadre de lle cadre de l’’instruction, pour lesquelles les exploitants ont pris des instruction, pour lesquelles les exploitants ont pris des 

engagements. engagements. 
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L’état des installations

Concernant les REP, l’IRSN recommande qu’EDF mette en œuvre en priorité les contrôles 

et les modifications permettant de garantir la conformité :

-des SSC participant à la gestion des installations en situation de perte totale des 

alimentations électriques (H3), laquelle est un préalable à l’utilisation des facteurs de 

marge avancés dans les rapports ECS sur les équipements concernés,

-des SSC garantissant l’absence d’agression induite de nature à rendre inefficace la 

conduite prévue dans ces situations.

EDF a précisé que « sur la base de la liste des sur la base de la liste des ééquipements nquipements néécessaires cessaires àà la gestion la gestion 

des situations H3, des situations H3, EDF complEDF compléétera pour la fin du second semestre 2012 les contrôlestera pour la fin du second semestre 2012 les contrôles, , 

en tenant compte des agressions induites qui seraient de nature en tenant compte des agressions induites qui seraient de nature àà rendre inefficace rendre inefficace 

la conduite prla conduite préévue. Tout nouveau constat dvue. Tout nouveau constat déétecttectéé sera traitsera traitéé conformconforméément ment àà la la 

politique de traitement des politique de traitement des éécarts de conformitcarts de conformitéé en vigueur en vigueur àà EDFEDF ».
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AREVA n’ayant pas présenté de résultat d’examen de conformité complémentaire dans le 

cadre des ECS, l’IRSN estime que ce point doit faire l’objet de complément de manière à

réaliser un point zéro pour les SSC clés.

De plus, plusieurs observations d’usure et d’endommagement ont été faites par l’ASN lors 

des inspections post-Fukushima.

A la suite de la réunion préparatoire du 25 octobre 2011, AREVA sAREVA s’’est engagest engagéé dans ce sensdans ce sens. 

L’état des installations

A ce titre, ll’’IRSN recommande IRSN recommande ququ’’AREVA prAREVA préésente, sous 6 mois, un plan dsente, sous 6 mois, un plan d’’actions actions 

permettant de spermettant de s’’assurer prioritairement de la conformitassurer prioritairement de la conformitéé effective des SSC cleffective des SSC cléés, pour s, pour 

chaque installation,chaque installation, et de det de dééfinir leurs conditions de suivi ultfinir leurs conditions de suivi ultéérieur. rieur. 

Pour les SSC clPour les SSC cléés dont la conformits dont la conformitéé au rau rééfféérentiel en vigueur pourrait être difficile rentiel en vigueur pourrait être difficile àà

éétablir, AREVA devra prtablir, AREVA devra préésenter une analyse de la robustesse des moyens de limitation senter une analyse de la robustesse des moyens de limitation 

des consdes consééquences et de gestion de crisequences et de gestion de crise.
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Concernant les installations du CEA, il est à noter que:

→→→→→→→→ OSIRISOSIRIS a fait l’objet d’un examen de conformitexamen de conformitéé ciblcibléé en 2009 qui nen 2009 qui n’’a pas ra pas réévvéélléé

dd’é’écarts de conformitcarts de conformitéé majeursmajeurs.

→→→→→→→→ PHENIXPHENIX fera ll’’objet dobjet d’’un run rééexamen de sexamen de sûûretretéé en 2012 en 2012 et d’une demande de mise à
l’arrêt définitif. La question de la conformitLa question de la conformitéé sera analyssera analyséée dans ce cadree dans ce cadre.

→→→→→→→→ MASURCAMASURCA fait lfait l’’objet dobjet d’’un processus de run processus de réénovation novation qui conduira d’ici quelques 
années à mettre en service un nouveau BSM.

→→→→→→→→ RJHRJH étant en construction, il fait l’objet d’un processus de contrôle de rprocessus de contrôle de rééalisation alisation 

codificodifiéé et inspectet inspectéé qui doit contribuer qui doit contribuer àà sa conformitsa conformitéé àà sa mise en servicesa mise en service.

→→→→→→→→ ATPuATPu étant définitivement arrêtée et en cours de démantèlement, aucun examen 
de conformité n’a été présenté. Toutefois, le CEA a pris des dispositions le CEA a pris des dispositions 

particuliparticulièères res àà ll’é’égard du risque sismique et dgard du risque sismique et d’’inondationinondation.

L’état des installations
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L’ILL a réalisé un examen de conformité des SSC clés et des agresseurs potentiels de ces 

derniers. Dans ce cadre, ll’’ILL a recensILL a recenséé les les éécarts de conformitcarts de conformitéé, en particulier , en particulier àà la la 

suite des demandes de vsuite des demandes de véérifications, renforcements et modifications faites rifications, renforcements et modifications faites àà ll’’issue issue 

du dernier rdu dernier rééexamenexamen.

LL’’ILL propose de ILL propose de traitertraiter globalement globalement ll’’ensemble des ensemble des éécarts de conformitcarts de conformitéé pour la fin pour la fin 

de lde l’’annannéée 2012e 2012, dont une partie , dont une partie àà ll’’occasion de loccasion de l’’arrêt darrêt d’’hiver 2011hiver 2011--20122012.

Remarque :

L’IRSN considère qu’un travail important de définition des exigences de sûreté reste 
à faire. Ce point devra faire l’objet d’un examen détaillé dans le cadre du prochain 
réexamen de sûreté.

→→→→→→→→

L’état des installations



2. Examen de l’organisation pour surveiller les installations et
garantir la pérennité des options de conception 
� surveiller / détecter / analyser / corriger

▌Constats généraux 
� Aspects organisationnels peu détaillés dans les dossiers (ce qui ne veut pas dire que 

rien n’est fait !), focalisés sur les exigences réglementaires (rôle de l’ASN!) et les 

aspects techniques

▌Pour aller au-delà…
� Quelle capacité des processus à remplir les fonctions attendues : 

donner une image globale valide de l’état réel des installations ; 

identifier les éléments qui fragilisent la conception (caractérisation 

des NC) ; élaborer, mettre en œuvre et suivre un plan d’actions

propre à résorber les NC en un temps raisonnable ?

▌Des facteurs organisationnels clés
� Intégration de processus multiples ; Pilotage opérationnel des processus ; Gestion de 

la traçabilité requise aux différentes étapes des processus ; Les agresseurs potentiels 

de conformité (pérennité de la qualification des équipements et des systèmes)
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Intégration de processus multiples (1/2)

▌Une multiplicité de processus, d’acteurs, d’outils de gestion
� National / Local ; Exploitation / Maintenance ; Examens systématiques / 

Examens opportunistes; …

▌Des difficultés induites
� Présenter un bilan local exhaustif des écarts présents sur ses installations

� Analyser et remettre en conformité l’installation à partir d’un bilan 

partiel (et évolutif)

Ecarts locaux 
gérés par 
l’unité A

Ecarts locaux 
gérés par 
l’unité B

Ecarts génériques 
gérés par l’unité

N

Processus local 
de détection A

Processus local 
de détection B

Processus national 
de détection N

Stratégie locale 
de remise en conformité

Stratégie 
nationale de 
remise en 
conformité

Modifications locales 
et requalification

Modifications 
nationales et 

requalif.

Image morcelée de 
l’installation, exhaustivité
de l’état difficile à obtenir

Analyses complexes, 
stratégies potentiellement 
en compétition à arbitrer

Modifications 
potentiellement 
complexes à coordonner



Intégration de processus multiples (2/2)

▌Une réflexion sur l’intégration des processus

Surveillance 
« adaptée »

Liste unique 
actualisée des écarts sur 

l’installation

Processus local 
de détection A

Processus local 
de détection B

Processus national de 
détection N

Stratégie concertée de 
remise en conformité : 
analyse, conception 

planification,…

Modifications locales 
et requalifications

Image intégrée et 
exhaustive de l’installation

Analyses et stratégies 
cohérentes vis-à-vis des 
aspects génériques

Modifications 
coordonnées en local, 
impacts maîtrisés



Autres facteurs à considérer (1/2)

▌Pilotage opérationnel des processus 
� Pilotage = production de prescriptions, animation et appui apporté aux 

acteurs opérationnels, contrôle de la mise en œuvre, organisation des 

actions de capitalisation et de partage du retour d’expérience, 

production et diffusion de doctrines, arbitrage, revue des processus, etc.

� La surveillance et le maintien en état des installations requièrent du 

volontarisme et de la coordination à tous les niveaux de l’organisation 

▌Gestion de la traçabilité requise aux différentes étapes des 
processus 

� Maintenir à jour une liste de NC, de la partager, de vérifier l’avancement 

des remises en conformité, etc. � « gestion administrative » des NC & 

AC

� Défauts de traçabilité = image fiable et exhaustive de l’état des 

installations perturbée 

� Outils de gestion et procédures organisationnelles associées à ces outils 

doivent bénéficier d’une attention particulière de la part des exploitants



Autres facteurs à considérer (2/2)

▌Pérennité de la qualification des équipements et des 
systèmes : les agresseurs potentiels de conformité

� La qualification et la pérennité de celle-ci sur les fonctions-clé sont 

également des composantes importantes de la connaissance de l’état des 

installations

� Identifier les facteurs de fragilisation de la pérennité de la qualification 

des équipements et des systèmes, notamment : 

� les phénomènes de vieillissement, 

� les modifications apportées à l’installation, 

� des interventions de maintenance produisant potentiellement des NC 

non détectées immédiatement 

� Ces facteurs de fragilisation doivent être considérés dans la conception 

même des processus de maintien en conformité des installations, sous 

l’angle des interactions que certaines activités entretiennent directement 

avec l’état des installations



Projet de recommandation

▌Projet de recommandation
L’IRSN recommande que les exploitants poursuivent la réflexion relative à

l’organisation du maintien en conformité des installations aux niveaux 

national et local. Cette réflexion et les actions qui en découleront devront 

traiter des questions relatives à l’intégration des processus liés au maintien en 

conformité des installations, à leur pilotage, à la gestion de la traçabilité. Elle 

devra également considérer les interactions de ces processus avec les 

activités susceptibles d’agir sur la pérennité de la qualification des structures, 

des équipements et des systèmes des installations. 

▌Position des exploitants
� Engagements satisfaisants pour EDF et ILL lors de l’instruction

� Aucun engagement pour AREVA et CEA 


