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La situation « classique » (1/3)

AVANCEES DES ETUDES DE
SURETE POUR LA PREVENTION
DE LA FUSION DU CEUR : LES
EPS niv 1
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CONCEPTION B
ENSEIGNEMENTS DES
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INSTALLATIONS
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La situation « classique » (2/3)

AVAHCEES DES ETUOES 0F
- SURETE PO LA PREVENTION

@ ® 14
I Une analyse qui s’appuie sur la defense
ENSESGREMENTS DES
INTIERTS N,
7 TINCDENTS @ 5 ACCIDENTS -
;. IMSTALLATION & MAIMTIEN V MAITRISE DU p f d
FIABLEET | DAMSLE DOMAINE DE en ro On eur
«  ROBUSTE / DOMAINE ! CONCEPTION
. AUTORISE
VERFIUAIUN .
DL
COMFORMTE
DES L I
FHSTALLATIONS .

| La prise en compte des agressions (séisme,
inondation...)
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I Inondation ] Seisme

= Evaluation de

= Evolution de la méthodologie l’aléa
de protection : « REX + élaboration RFS &

BLAYAIS » (conditions = Reprise des études de comportements
supplémentaires) sismiques conduisant a des renforts de
= Rédaction d’un « guide génie civil, requalifications de matériel
inondation » actualisé (examen = Etudes exploratoires et anticipatrices
par les GP en 2012) de révision des référentiels (périodes

de retour, incertitudes, )

Précipitations

DSHA - SMHYV - Uncertainty exploration
SMHYV - Explo 0 98"

Pluie Forte et Intense Pluie Réguliére et Continue PSHA - UHS 1 cntetal. (2004)

Crue (fluviale, cétiere, en
estuaire)

Rupture de barrage

Marée, Surcote, Tsunami

Houle, clapot
-

Intumescence

Dégradation d’ouvrage
(bache, réservoir digue d'un canal)

-—

Pseudo-acceleration [g]

I Rupture de
circuit ou
Mer, Fleuve ou d’équipement
Estuaire Remontée de la Nappe phréatique —

Frequency [Hz] 100
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La situation actuelle (3/3)

AVAHCEES DES ETUOES 0F
- SURETE PO LA PREVENTION

Vi || s I Une analyse qui s’appuie sur la défense

T INCIDEMTS © ' ACCIDENTS : en rofondeur

¢ IMSTALLATION \ MAINTIEN | JMAITRISE DU p f d
FIABLEET | DAMSLE DOMAINE DE

«  ROBUSTE / DOMAINE ! CONCEPTION

. 7 AUTORSE

VERFILAIR
DLA

COMFORMTE

DES £ s
PRSTALLATEONS |

| La prise en compte des agressions

Réexamen VD3 900
Etudes Génériques

ﬁﬁ‘m 4
i3 ] |
i [ ||| Reférentiel

U sﬁn.uéunualucs ! ! ! VD?QI]I]

1 |
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iELER ] i 1 1
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! | i | |
T ! T I
i | i i
BLAd Y SLET,
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h |

I Une démarche pour « faire avancer la
sireté » qui s’appuie sur les réexamens
décennaux

Référentiel
VD 1900/

\ 4

Application reférentiel VD2-500

< Pnplicalion referentiel VIT-900
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LES REEXAMENS DE SURETE SONT DEVENUS RECEMMENT UNE
EXIGENCE REGLEMENTAIRE (LOI TSN)

« Permettent de comparer la slreté de ’installation
e ason niveau de s Ureté initial , afin de verifier gqu'il n'y a pas eu
de degradations depuis la mise en service,
e a celle des paliers en exploitation les plus r écents

(réference) (et juger de l'acceptabilité des écarts ou de la
nécessité d'y remédier)

o constituent un complément aux examens de sureté réalises lors

de la mise en service des tranches (Champ d’examen ciblé sur les
domaines présentant les plus grandes évolutions, Permet d’améliorer la
sUreté et la conformité)

o permettent d’évaluer les domaines pour lesquels le REX apporte

peu d’enseignements (Agressions externes et internes,
Fonctionnement des systemes de sauvegarde et de protection, Matériels
statiques, Situations couvertes par les études (EPS...)
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2. Historique des réexamens de surete

VD2 900 : 12 ans (15 avec CPO)
engagement
VD2 CPO (1987) o GP VD2 900
engagement —°r\',eD"2tf;(')%"s GP VD2 GP VD2 900 TTS TTS conclusif
VD2 CPY B CPO #1,2,3 CPY CPO ECI%)’S_
A + A 4 l * * + 4
! ECOT VD2 900 |
: :
! :
1
: VD2 1300 : 8 ans
1
: engagement R
1 e e
: VD2 1300 ‘ ‘ GP VD2 R VECOT
| orientations 1300 #1, 2
1 VD2 1300 TTS
: \ 4 ; l l I Y
1
I ! | EcoT vp21300 | :
: 1 1 1
1 ! 1 |
! ) : !
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 | 2000 o1 02 03 04 05 | 06 07 08 09

\
\
\

\
\
\

1
1
I
I
I
b I
1
1
1

VD3 900 : 6 ans

engagement GP VD3 GP VD3 900
VD3 900 900 conclusif ?
orientations
VD3 900 TTS

A 4 VvV A 4
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3. Calendrier du réexamen VD3 900 MWe

»

Réexamen surete VD3

>~y

00 MWe

définition implantation
lot « VD3 » lot « VD3 »
sur TTS
‘ > 40 an
EDF : études de réalisation & élaboration des & du
proposition dossiers d’intervention par EDF reacteur
de démarche 900 MWe
et programme le plus récent
RDS 900 standard :
éd. VD3 oo >:
début ECOT 4 - »| applicabilité du :
VD3 900 18 mois référentiel :
Etudes EDF (TTS - 2 cycles) « VD3 900 MWe » :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2028>
GP |
Vieillis- GP GP
sement [ EPS niv. incendie
18&2 explosion GP
~GP GP GP. GP conclusif
orientations accidents  confi- Etudes
graves nement + AG

Etudes EDF - Instruction IRSN : 212 ans| Etudes de réalisation EDF : 312 ans
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| Modifications réalisées

Mise en place de recombineurs
d’hydrogene.

Fiabilisation des soupapes du circuit primaire
pour dépressuriser en situation d’AG

Mise en place d’un filtre a sable pour controler
les rejets en situation d’AG

| Modifications « VD3 »

Implantation
mesure H2

Renforcement
boulons TAM

/1

Détection percée cuve

N

—{ 1

Batiment réacteur
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h
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ion
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Explosion
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Cheminée ¢
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] Analyse
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I
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Exemples de suites VD3 900 MWe

- Accidents graves
- Modifications (détection percée cuve, évaluation risque H2,)

- Confinement
- Modification boulonnerie TAM (tenue en AG)
- Modifications traversées sensibles

- Incendie/explosions internes
- Modifications (risque H2)
- Agressions externes

- Amélioration autonomie réacteurs, modifications risque canicule ..
- Renforcements sismiques

- Vidange rapide piscine BK

- Modification (protection vidange rapide)
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1.1 L’origine des ECS

@ 1¢s enseignements « a chaud » de [’accident

- Dimensionnement inapproprié de la centrale face aux
agressions naturelles

= Pertes durables du refroidissement et des alimentations
électriques

- Défaillances affectant toutes les installations d’un site -
difficultés de la gestion a long terme.

@ Réactions nationales et internationales

- Demande du Premier Ministre a I’ASN le 23 mars

= Réunions du Conseil européen des 24-25 mars

©® Cahier des charges «européen» proposé par WENRA (21 avril)

- Etablissement du cahier des charges de I’ASN élargi aux autres installations avec la participation du
HCTISN (ajout d’un volet « sous-traitance »)

= Acceptation du cahier des charges WENRA par ENSREG et la CE (25 mai 2011)
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1.2. Contenu du cahier des charges (décisions de
’ASN)

3 volets

réel »

Agression ] La robustesse aux agressions

Configurations

ibles
Perte de I La robustesse aux pertes de refroidissement
fonction ou d’alimentations électriques rzsggﬁi .

| La robustesse des moyens prévus pour gerer Aspect site
Situation

un accident grave et la situation de crise
d’AG s

Une approche graduée

Jugement de ’ingénieur

Aspect LUDD

x
x
e
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1.3 Méethode - Un examen faisant appel a de multiples
compétences

Aléas (s€ismes, inondations) Aspects organisationnels et
’\ /\ facteur humain

wa
Connaissance de |’état o\ Situati dentell
réel des installations — | <+ >ltuations accidenteties
L opta\f®

a\ua‘»"“fﬁ ;::‘ g ‘\;u:{’:;ma G . d .
Génie civil . E;i:.\?g::{r(\:"‘: ;t;igm;;ns «— Gestion de crise

e e

e;ﬁ?s\ﬂz“jw «—— Radioprotection en situation
Equipements > wero’ e accidentelle

. . . 1
Agressions induites <«—— Accidents graves

(environnement industriel,
incendie, explosions, chutes
de charge...)

S 2 ur les
5% permanents d'experts po
s et pour les usines des 8, 9 et 10 novembre 2011
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V4
. ethode g
- Etat « réel »
Agression | La robustesse aux agressions B
Choix d’instruction de 'IRSN %
O1X d 1mnstruction ae .
Perte de I La robustesse aux pertes de refroidissement L
fonction ou d’alimentations électriques rz:;:gs:s
x .
. . Aspect site
- : | La robustesse des moyens prévus pour gérer
Sltg?/?é)n un accident grave et la situation de crise s i
pect LUDD
I A l . l . d V4 4 Une approche graduée
nalyse impliquant des compeéetences variees e

= Sur les thématiques techniques (aléas, agressions,
systemes, AG, crise...)

= Sur des « objets différents » (REP, réacteurs
d’expérimentation, laboratoires, usines, installations
en cours de démantéelement...)

] Analyse par theme et non par exploitant

= viser des démarches cohérentes pour tous les
exploitants qui tiennent compte des spécificités des
installations considérées

Evaluation complémentaire de sureté - 20 janvier 2012 I RS “




1.3 Méthode : réunion des GPE du 6 juillet

I Instruction ciblée sur des problématiques, considérées comme
fondamentales pour étre en mesure de se prononcer sur la
robustesse des installations ; Examen de la démarche retenue pour

» La définition de I’état des installations

» Les agressions allant au-dela du référentiel

» choix des aléas pour le site, choix des équipements a vérifier, caractere
plausible des aléas considérés...

» événements ou effets induits par les agressions (incendie, explosion...) et ceux
induits par Uenvironnement du site

» ’analyse des situations de perte des alimentations électriques ou des
systéemes de refroidissement - ainsi que pour la robustesse des moyens
prévus pour gérer ces situations

» l’analyse de la robustesse des moyens de gestion des accidents grave et
de gestion de la crise - conditions d’intervention dans les situations
d’accident induites par les situations considérées

Eléments d’appréciation retenus au final par les exploitants pour se prononcer
sur la robustesse de leurs installations.
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Conclusions des GPE suite a la réunion du 6 juillet 2011 |Agression

| Pas de « point dur » identifié : Porte do

toutes les thématiques du cahier des charge traitées. fOEtion

I Démarches présentées par les exploitants pour réaliser les Situ%ivon
évaluations complémentaires de sureté jugées globalement d’AG

satisfaisantes (sous réserve que les dossiers attendus a échéance de
septembre 2011 incluent les compléments demandés)

I Des demandes : prise en compte des écarts de conformité, examen de
consequences de ruptures de digues de canaux (Alsace, Provence, Donzere),
prise en compte des agressions dans les pertes de fonctions et AG, prise en
compte environnement, disponibilité et accessibilité des moyens communs
des sites...

I L’IRSN a souligne le caractére ambitieux de cet exercice d’évaluation de
la robustesse des installations a ’égard de situations extrémes. Il a estimé
que la qualité de ces évaluations dépendrait de la rigueur des exploitants a
déployer de maniere approfondie les démarches qu’ils ont proposées.
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Phase « intermédiaire » avant la réception des dossiers
Etudes engagées, en parallele, a I’IRSN

= le caractére « plausible » des séismes sur chaque site,

= le recensement des éléments relatifs aux dispositions de protection vis-a-vis de
’inondation,

= |’identification des écarts de conformité d’intérét sur les REP,

= |’identification des équipements utilisés pour la gestion des situations de perte totale
de la source froide et des sources électriques (et de leurs systemes supports) et des
phénomeénes induits susceptibles de rendre difficile la gestion de ces situations,

= ’identification, sur la base des études probabilistes de niveau 2, des scénarios de
faible probabilité d’occurrence mais ayant des conséquences tres élevées
(REP 900 MWe, EPR),

= [’identification de situations redoutées pour les installations nucléaires hors
réacteurs électrogenes ainsi que des structures, systemes et composants et des lignes
de défenses mises en place pour y faire face,

= |’identification des différents scenarios pouvant affecter une piscine d’entreposage

des assemblages de combustible usé a partir d’arbres d’événements pour les piscines
des REP, de La Hague et autres,
= les risques induits par I’environnement industriel...

Evaluation complémentaire de sureté - 20 janvier 2012 I RS WI




Calendrier d’instruction : les dossiers ECS

I 19 oct. Revue interne IRSN

I 25 octobre | 8-9-10 novembre
Réunion GPR + GPU
|l 26-29 sept. Réunions techniques préparatoire

l l

I 21-26 septembre Envoi I 21 octobre Envoi des projets i 1noven:bre
des questionnaires IRSN de recommandations e
| 4 octobre | -26 octobre
| 15 septembre Réponses Réception des P&A
Transmission . exploitants
des ECS exploitants
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2. La conformité des installations

@ La maitrise de la conformité des installations aux exigences de slireté qui leur sont
applicables est une condition sine qua non de leur slreté. La conformité des
installations permet :

» de s’assurer de la capacité des installations a faire face aux accidents postulés dans
le cadre du référentiel de sireté,

» constitue ainsi un pré-requis a la robustesse des installations pour les situations
considérées dans les ECS.

@ Sur la base de son propre recensement et apres une analyse contradictoire, I’IRSN
considere de maniére globale que les exploitants ont bien pris en compte les
principaux écarts de conformité connus a la date du 30 juin 2011 dans leurs ECS.

@ |l est toutefois nécessaire de compléter l’examen réalisé dans le cadre des ECS par un
examen plus détaillé des éléments participant a la maitrise des fonctions de sireté
dans les situations considérées dans les ECS » Examen prévu par les exploitants pour
fin 2012 (dont événement induits).
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2. Maintien dans le temps de la conformite des installations

@ L’efficacité des processus existants
Quelle capacité des processus a remplir les fonctions attendues ?
» Donner une image globale valide de l’état réel des installations
» Identifier les éléments qui fragilisent la conception (caractérisation
des écarts de conformité, vieillissement)
» Elaborer, mettre en ceuvre et suivre un plan d’actions propre a résorber les
écarts de conformité en un temps raisonnable

@ Des facteurs organisationnels clés :
» Intégration de processus multiples
» Pilotage opérationnel des processus
» Gestion de la tracabilité requise aux différentes étapes des processus
» Les agresseurs potentiels de conformité (pérennité de la qualification des
équipements et des systemes)

@ Il est essentiel que les exploitants poursuivent les réflexions et les actions
engagées relatives a l’organisation du maintien en conformité des installations.
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3. La robustesse des installations pour des aléas au-dela du
réféerentiel - le séisme

® Les exploitants font état de facteurs de marge sismiques importants sur les
principaux ouvrages et équipements.

@ Les incertitudes concernant la caractérisation des mouvements sismiques a
retenir dans le cadre des ECS et le caractéere simplifié des démarches proposées
pour apprécier le comportement sismique des
installations, ne permettent pas d’évaluer,
avec un degré de confiance suffisant, la S A
robustesse de chacune des installations. =

@ De facon générale, méme si les évaluations
des exploitants laissent présager ’existence
de marges, la prise en compte des incertitudes
et "impossibilité de considérer que les marges
identifiées par les exploitants puissent étre
uniformes a ’échelle des ouvrages, imposent ;
d’effectuer des vérifications complémentaires. . | —
C’est notamment le cas des ouvrages ayant fait
l’objet de renforcement ou des ouvrages justifiés
avec des redistributions d’efforts.

Evaluation complémentaire de sureté - 20 janvier 2012 I RS “




3. La robustesse des installations pour des aléas au-dela du
référentiel - l’inondation

® Prise en compte les principaux phénomeénes pouvant étre a I’origine d’une
inondation (phénomeénes atteignant directement la plateforme (pluies, ...) ou
correspondant a une montée générale du niveau d’eau).
Majoration des niveaux d’eau pour identifier les cas ou une hauteur d’eau
conséquente est observée sur les plateformes, susceptible de générer une situation de
perte de source froide ou de perte de source électrique.

@ Afin de prévenir ces situations, demande de mise en ceuvre de moyens de prévention
des situations de perte de source, par exemple en rehaussant la protection
volumétrique.

Afin de gérer ces situations extrémes, s’assurer que les moyens qui seront utilisés en
situations de perte de sources seront utilisables en cas d’inondation extréme

Aléas complémentaires
(pluies, remontée de la NP...)

Niveau d’eau
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3. La robustesse des installations pour des aléas au-dela du
réféerentiel - effets induits

@ D’autres effets que les situations étudiées dans le cadre des ECS peuvent étre
induits par un séisme ou une inondation ; il convient de prendre en compte
notamment les risques :

» d’incendie, dans les locaux IPS ou non IPS,
» d’explosion,

» de chutes de charges,

» de ruptures de tuyauteries...

® Ces effets sont peu ou pas pris en compte par les exploitants dans le cadre des
ECS. Des compléments d’analyse sont attendus.

® |es agressions induites sur I’environnement industriel
(sur site ou hors site) doivent également étre prises
en compte dans la mesure ou elles peuvent dégrader
|’état de Uinstallation ou perturber de facon
importante la gestion de la crise.
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3. La robustesse des installations pour des situations postulées
de pertes de sources d’énergie ou de refroidissement (cas EDF)

® En général, délai avant fusion du coeur de ’ordre de 1 a plusieurs jours sur le

900 MWe, le 1300 MWe et sur 1450 MWe (avec utilisation de la turbo-pompe pour
refroidir les générateurs de vapeur).

Situations avec délais avant fusion limités a qq heures pour certaines situations de
sites, certaines situations spécifiques suite a un séisme voire a une inondation...

Délais avant découvrement du combustible en piscine (sans rupture) : de 1 a 5 j

@ | Délai avant rejets importants (dispositif U5) de 1 a 3 j selon les scénarios

Délai avant percée du radier de quelques jours (2 j pour Fessenheim apres
épaississement du radier)

EPR : dispositif d’étalement du corium avec refroidissement passif puis actif
(secouru par des diesels d’ultime secours / Source froide diversifiée.
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4. L’intégration des ECS dans l’approche de sureté francaise

Face a U'ampleur du phénomene naturel observé au Japon et quelle qu’ait été
l’origine du sous-dimensionnement de la centrale face aux aléas naturels, il convient
de :

@ s’assurer de la robustesse des installations francaises pour des niveaux
d’aléas supérieurs a ceux retenus dans les référentiels de sarete,

@ s’assurer de leur robustesse pour des accidents non retenus jusqu’a
présent (pertes de sources de longues durées ou plusieurs installations

concernées sur un méme site).
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4. L’intéegration des ECS dans l’approche de sureteé francaise :
la situation actuelle

Niveau d’aléa
auquel tiennent
les SSC

Aléas « extrémes »

Aléa du
référentiel
(Rapport de

streté)

—

1 installation affectée 1 site affecté Etendue
Durée limitée Gestion longue durée de l’accident
(durée, site)
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4. La protection contre les agressions externes : la situation
actuelle des REP en exploitation

Dispositions
permettant 4
de gérer des _
situations de Niveau 5
plus en plus _
dégradées | (Moyens « crise »)

Niveau 4

(Moyens « AG »)

Niveau 3

(Moyens « sauvegarde ») © z&

A @—Q—e—
. RO,
Niveau 2 6@\@‘0 ’3::59 g | 0
(Moyens « fct anormal »)Q° & g‘:’s ol 2
. O N\
N
Niveau 1 S 2 =
(Moyens fct normal) ol .
/ Niveau d’aléa
Aléa du auquel tiennent
référentiel les dispositions

Evaluation complémentaire de sureté - 20 janvier 2012 I RS “




4. La démarche génerale post-ECS

@ L|’approche globale consiste a compléter les dispositions actuelles en termes de
protection des installations vis-a-vis des agressions externes, a identifier une liste
réduite de SSC nécessaires pour éviter des conséquences importantes a l’extérieur de
l”installation (« noyau dur ECS ») qui seraient qualifiés ou protégés pour des aléas de
niveaux supérieurs a ceux pris en compte dans les référentiels de slreté existants :

» Ainsi, pour des aléas couverts par des référentiels, les dispositions actuelles, sous
réserve de leur conformité, suffisent a limiter les conséquences sur ’installation
et a éviter l’occurrence d’une situation accidentelle induite,

» Pour des aléas de niveau supérieur, le noyau dur des SSC permet de ramener les
installations en situation de repli.

® Le noyau dur ECS doit permettre de gérer des situations accidentelles de longue durée,
affectant plusieurs installations d’un méme site.

® Cette approche s’appuie sur le principe de défense en profondeur, en considérant
chaque niveau de défense.
Elle considére que des situations graves (étendues sur le site, dans le temps...)
peuvent survenir suite a une agression naturelle.
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4. La demarche post-ECS : cas des REP en exploitation

Noyau dur ECS

Dispositions (nombre limité de
permettant fonctions vitales)
de gérer des ? ]

situations de

plus en plus . !
dégradées Niveau 5 |‘ « Gestion de la crise »
(Moyens « crise »)
Niveau 4 « Limitation des
(Moyens « AG ») conséquences des AGI »
. | |
Niveau 3 I « Prévention des AG »
(Moyens « sauvegarde ») ® e&'
e & &
Niveau 2 S I
& '\OQ @\\? -
(Moyens « détection ») Qog}\"’. oc,"'
: & N
Niveau 1 & W <
(Moyens fctt normal)
- aa >
/ . NP Niveau d’aléa
Aléa du Nl\feau ECS a definir auquel tiennent
référentiel (demarche post-ECS)  \es dispositions
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4. La demarche post-ECS : cas des REP en exploitation

Les SSC des noyaux durs devront étre
protégés a |’égard

Interventions humaines en
situations accidentelles

des éventuels événements induits

(Moyens « crise »)

Niveau 4
(Moyens « AG »)

Niveau 3

.

L’ILL a évalué la hauteur d’eau qui serait
observée sur le site du Réacteur a Haut Flux
de Grenoble en cas de rupture des 4
barrages situés en amont. Une série de
mesures seront mises en place a court
terme pour protéger [’installation dans une

telle situation. ité Niveau d’aléa
- auquel tiennent

les dispositions

s\le confpr

>
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4. Un noyau dur qui ne se substitue pas aux moyens de
sauvegarde

Le noyau dur est défini pour faire face a certaines situations causées par des agressions
externes tres extrémes (mais non impossibles a priori...)

Les objectifs de slireté retenus pour le noyau dur ne sont pas les mémes que ceux retenus
dans le référentiel (dégradation partielle du combustible acceptable...) ce qui conduit a des
exigences fonctionnelles moindres (débits d’eau injectés plus faibles par exemple ...)

Les situations et objectifs de slireté retenus pour les noyaux durs ne sont pas applicables
au référentiel.

Les exigences retenues sur les équipements et les systemes envisagés pour faire face a des
situations plausibles (par exemple les systemes de sauvegarde) doivent étre maintenues du
fait notamment de leur redondance et leur capacité complémentaire a faire face a des
évenements ou incidents d’origine interne. Les équipements du noyau dur ne peuvent se
substituer a ces équipements et systemes.

Les exigences de redondances, de diversifications... ne peuvent étre remplacées par

I’existence d’une voie (noyau dur) tres robuste.
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4. En complément, les référentiels de surete existants doivent
étre complétes

@ Le retour d’expérience de l’accident de
Fukushima d’une part, les évaluations
complémentaires de sureté d’autre part, ont mis  gasrentiol actuel
en évidence la nécessité de compléter les

référentiels de slreté actuels dans
certains domaines en particulier :

» la caractérisation des mouvements
sismiques (RFS 2001-01),

» les combinaisons d’agressions a prendre
en compte (externes, internes, avec les
événements internes),

» les exigences associées a un certain
nombre de SSC (protection incendie,
gestion des accidents graves...), Situations postulées

» les durées de perte de source froide et
de perte d’énergie...

Tenue aux agressions
des systemes utilisés
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4. La déemarche generale post-ECS - 3 domaines a faire evoluer

Niveau d’aléa « Noyau durs ECS »
auquel tiennent

les SSC

« Niveau ECS »
dépendant du site
(démarche post-ECS)

Aléa du
référentiel — >
(Rapport
de slreté)

1 installation affectée 1 site affecté Ampleur
Durée limitée Gestion longue durée de ’accident
(durée, site)
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6. Conclusion : ’apport des ECS

Les ECS ont conduit a la définition d’une démarche particuliére associée a des
scénarios d’accident situés au-dela des référentiels de sireté actuels.

1. En préalable, s’assurer de la conformité des installations et du maintien de cette
conformité dans le temps.

2. Définir puis mettre en ceuvre, a relativement court terme, un ensemble de
dispositions complétées ou renforcées permettant de faire face a des situations
non considérées jusqu’a présent dans les référentiels de slireté. La mise en ceuvre de
noyaux durs par les exploitants devrait conduire a une amélioration significative de la
robustesse des installations a ’égard des situations considérées dans les ECS.

3. Compléter sur certains points les référentiels de sireté actuels (protection contre
l’inondation, protection contre l’incendie...). Les révisions ciblées des référentiels
devraient étre engagées rapidement afin d’accroitre la robustesse des installations aux

agressions externes.
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6. Conclusion

@ Le périmetre des noyaux durs et les exigences associées seront proposés par les
exploitants EDF et AREVA en 2012. Les discussions reprennent des le début 2012
(Force d’Action Rapide Nucléaire d’EDF, ILL notamment). Des points de vigilance
coté IRSN :

= privilégier lorsque possible ’ajout de nouveaux matériels, simples et
robustes,
= rechercher les diversifications.

@ |Les ECS se poursuivent sur les autres installations jugées moins prioritaires

@ L’analyse des enseignements a tirer de l’accident de Fukushima doit également
se poursuivre. L’IRSN s’est organisé pour y réfléchir et proposer des évolutions

des référentiels de surete.
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Merci de votre attention

Pour en savoir plus : www.irsn.fr
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